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DLACZEGO BOG CHCIAL ZABIC MOJZESZA?

Egzegeza w kontek$cie Wj 4,24-26

Krotkie opowiadanie o wydarzeniu podczas noclegu Mojzesza w drodze po-
wrotnej z ziemi Madianitéw do Egiptu to typowa crux inferpretum. Trudnosci
pojawiaja sie juz w podstawowym rozumieniu tekstu hebrajskiego, a jeszcze wigk-
sze problemy nasuwa jego interpretacja w obecnym kontekscie. Ich rozwiazaniu
stuzyly zmiany wprowadzane w przektadanym tekscie lub propozycije innego
miejsca dla catego fragmentu lub jego czesci. Egzegeza kontekstualna wyjasnia
znaczenie wszystkich elementdw 1 ich powigzanie w spdjnej narracji bez zmie-
niania czegokolwiek w samym tekscie 1 bez proponowania nowej pozycji dla tego
fragmentu w szerszym kontekscie.

TRUDNOSCI I DOTYCHCZASOWE PROBY ICH ROZWIAZANIA

Wigkszo$¢ egzegetow uwaza, ze tekst nie jest spojny z tym, co na zewnatrz,
czyli z cata narracja, ani z tym, co wewnatrz, poniewaz brak wyraznego powigza-
nia migdzy jego czesciami. Swiadectwem tych trudnosci sa starozytne przeklady.
Wszystkie dos¢ znacznie roéznig sig od oryginatu hebrajskiego. Uzupetnienia
w targumach wyrazaja wezesne interpretacje tej perykopy. Egzegeza w ostatnich
dwoéch wiekach poszia jeszcze dalej, poniewaz wskazuje na inny kontekst dla
calego opowiadania, rozdziela jego czesei i przypisuje im rézne pochodzenie!.

TrudnoSci tekstu

Podstawowe zrozumienie tekstu hebrajskiego sprawia wiele trudnosci?:

! Najnowsze 1 obszerne omdwienie status quaestionis zob. J. Lemanski, Czy Jahwe rzeczywiscie
chcial zabié Mojzesza (Wi 4,24-26)?, w: Zyjemy dla Pana. Ksiega pamiqtkowa dedykowana S. Profe-
sor Ewie Jozefie Jezierskiej OSU w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. M. Rosik, Wroctaw 2005,
s. 288-307. Z tego powodu niniejsze opracowanie przedstawia tylko zwigzle najbardziej typowe
proby rozwiazywania trudnosci.

2 Inaczej J. Lemanski, Czy Jahwe..., s. 287: ,Sam tekst 1 jego ttumaczenie nie sprawiaja egze-
getom problemdéw”. Zaraz jednak dodaje: ,,[...] nie wiadomo, do kogo odnosza si¢ zaimki osobowe
wystepujace w perykopie ani jak zrozumie¢ okreslenie”.
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Przektad filologiczny ilustruje dwuznaczno$ci w tekscie oryginalnym, ktore
wynikaja przede wszystkim z niejasnego odniesienia zaimkow osobowych i braku
rzeczownikéw. W nawiasach kwadratowych znajduja sie mozliwe odniesienia:

241 stato si¢ w drodze podczas noclegu, ze spotkat go [= Mojzesza, syna?]
Jahwe i usitowat go [= MojZesza, syna?] usmiercic.

# Sefora wzigta zas kamien i obcigta napletek swojego syna, przyblizyta do
jego [= Mojzesza, jej syna, Jahwe?] stdp i powiedziala: ,,Ty [=Mojzesz, jej syn,
Jahwe?] jeste$ dla mnie oblubiencem krwi”.

8] odstapit od niego [= Mojzesza, syna?]. Wowczas powiedziata: ,,Oblubieficem
[=Mojzesz, jej syn, Jahwe?] krwi dla obrzezania™.

W krotkim fragmencie nie wystepuje imi¢ Mojzesza ani jego syna, a tylko jeden
raz pojawia sig¢ rzeczownik pospolity —,,jej syn” (M132). Odrywajac fragment od
kontekstu, nie mozna rozstrzygnaé, do kogo odnoszg si¢ niektére z osobowych
form czasownikow oraz zaimkdw osobowych. Wieloznaczno$é dotyczy okreslenia:
,»,oblubieniec krwi” (@27 10M).

TrudnoS$ci w kontekscie

Opowiadanie o nocnym ataku wydaje sie nie pasowac do bezposrednio poprze-
dzajacej narracji. To wystapienie Boga wydaje sig¢ sprzeczne z sensem powotania
Mojzesza 1 wszystkich wypowiedzi skierowanych do powotanego. Bég posyla
Mojzesza do faraona, aby wyprowadzit Izraelitow z Egiptu (Wj 3,10). Wobec
watpliwosci postanego, czy faraon uzna jego misje, a Izraelici go postuchajg (Wj
3,11.13), posylajacy objawia swoje imig, ktore ma by¢ przekazane Izraelitom razem
z zapowiedzig wyprowadzenia ich z Egiptu i zaprowadzenia do ziemi Kanaan (W]
3,14-17). Bog ujawnia przed powotanym, ze Izraelici go poshuchajg (Wj 3,18a),
za$ faraon ustapi z powodu dokonywanych przez Boga cudow, ktére dotkna Egipt
(W) 3,18b-19). Na zastrzezenia Mojzesza, czy wystarczg same stowa do uwia-
rygodnienia jego misji (W] 4,1), Bég zapowiada, ze beda skuteczne trzy znaki:
laska zamieniajaca si¢ w w¢za (Wj 4,2-3), pojawiajacy si¢ i znikajacy trad na rgce
(Wj 4,4-7), woda zamieniajaca si¢ w krew (W] 4,8-9). Po obiekcjach dotyczacych
postawy adresatow jego misji Mojzesz mowi o whasnym braku zdolno$ci w prze-
mawianiu (W) 4,10). Pomimo zapewnienia o pomocy (W] 4,11-12) prosi on Boga,
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aby postal kogos innego (Wj 4,13). Dopiero ta wypowiedz Mojzesza wywoluje
gniew Boga (Wj 4,14a), ktéry jednak mu nie grozi, ale obiecuje mu pomocnika
w osobie Aarona, jego brata (W) 4,14b-17). Dopiero na te stowa Mojzesz rozstaje
si¢ z Jetro, zas poinformowany przez Boga o $mierci jego wrogdéw wyrusza w droge
powrotna do Egiptu (Wj 4,18-20). Przypomnienie tresci jego misji wydaje sie po-
twierdzaé, ze nie tylko powolany przyjat Boze wezwanie, ale rdwniez powotujacy
zapewnia go 0 swojej opiece (W] 4,21-23). W miejscu noclegu na drodze powrotnej
do Egiptu Bog spotyka podroznego i usituje go zabic. Jesli przyjac — co najbardziej
prawdopodobne — ze zagrozonym $miercig jest Mojzesz, to wystapienie wydaje
si¢ niweczy¢ zardwno cel powolania go przez Boga, jak i przyjecie przez niego
tego powolania. Motywacje tej interwencji wydaja si¢ catkowicie niezrozumiate
w najblizszym kontekscie. Ponadto nie zgadzajq si¢ one ze stala charakterystyka
Boga, ktory chroni od samego poczatku zycie 0s6b powotanych przez Niego oraz
wspomaga ich w wykonywaniu powierzonej im misji.

TrudnoS$ci w narracji

Narracja nie jest spojna wewnetrznie. Opowiadanie zawarte w trzech wersetach
sktada si¢ z dwdch dos¢ luzno powigzanych czgsci. Trudno dostrzec zwiazek mig-
dzy pierwszg czescia, ktora opowiada o nocnym ataku Boga (w. 24), a druga, ktdra
przedstawia ryt obrzezania, wzmiankuje o odstapieniu Boga od zagrozonego oraz
zawiera dwie wypowiedzi Sefory; druga z nich przedstawia si¢ jak glosa, ktora
komentuje niejasny obrzed i towarzyszace mu stowa (ww. 25-26). Zauwazajac ten
brak zwiazku miedzy zagrozeniem zycia podréznego a obrzgdem i stowami Sefory,
starozytni thumacze i autorzy najstarszych parafraz tekstu biblijnego wprowadzali
uzupelnienia i inne zmiany, ktére logicznie lgczyly obydwie czgsci.

Septuaginta pozostawia dwa pierwsze zaimki osobowe z ich wieloznacznoscia:
ownvtnoey abt® 1 €(Nret attov dmoktelval (w. 24). Zmieniony jest podmiot
tych dziatan: w miejsce imienia , Jahwe” pojawia si¢ okreslenie ,,aniot Pana”
(&yyerog kuplov). W drugim wersecie zamiast dotkniecia przez Sefore napletkiem
nog pojawia si¢ gest adoracji przed Bozym wystannikiem (mpooémecer mpog tolc
mobec). Znaczeniu adoracji odpowiada zmiana tresci wypowiedzi Sefory. Rze-
czownik ,,oblubieniec” (]ijj) nie jest ttumaczony przez vupdLlog (zob. Ps 19,6;
Iz 61,10; 62,15; Jr 7.34; 16,9; 25,10; 33,11; JI 2,16). Rozniace sig miedzy soba
w tekscie hebrajskim obydwa cytaty wypowiedzi Sefory staja si¢ identyczne
w wersji greckiej i okreslaja obrzezanie jako rodzaj ofiary: ,.Jest ztozona krew
obrzezania mojego syna” (¢otn 10 alpe thg Tepitoufic Tol madlov wov). Oddanie
partykuly zaimkowej ,,wowczas” (TR) przez spdjnik wyjasniajacy ,,poniewaz”
(8L01L) oznacza, ze w tej wersji przyczyna odstgpienia aniofa jest wiasnie obrze-
zanie pojmowane jako ofiara.

Peszitta wymienia wyraznie Mojzesza w zdaniu o jego zatrzymaniu si¢ w miej-
scu noclegu, dlatego wyrazenie przyimkowe z zaimkiem osobowym po czasowniku



DLACZEGO BOG CHCIAL ZABIC MOJZESZA? 221

oznaczajacym spotkanie (exx A84), ktorego podmiotem jak w tekscie hebrajskim jest
,Pan” (sd4m), odnosi sie do niego, a nie do jego syna. Imi¢ Mojzesza pojawia si¢ tez
jako dopetnienie blizsze drugiej konstrukeji czasownikowe] (var) alf onl s€ua).
Czynnoscia po obrzezaniu nie jest dotknigcie stop napletkiem syna, ale uchwyce-
nie si¢ stop (wemal\ier druasth), ktore poprzedza jej wypowiedz. Gest ten zazwyczaj
towarzyszy poktonowi, dlatego mozna odnies¢ ten gest do Pana. Jej stowa zatem
maja znaczenie prosby skierowanej do Pana.

Targum Ongelos przedstawia interwencjg¢ aniota Pana, ale nie precyzuje, kto
jest zagrozony. Najwigksze zmiany dotycza wypowiedzi Sefory. W pierwszej
wypowiada si¢ ona w imieniu osoby, ktora dotyka: ,,we krwi tego obrzezania jest
dany oblubieniec nam” (w. 25). Zaimek ten jest dwuznaczny: jesli dotyka naplet-
kiem obrzezanego syna, to zaimek moze odnosi¢ si¢ do niej i do jej syna, a stowa
o oblubiericu — do Mojzesza; jesli nim dotyka Mojzesza, to stowa o oblubieticu
mogg odnosi¢ sie do jej syna. Jednak bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze
oblubiencem jest Mojzesz jako maz Sefory niz obrzezany syn. Druga wypowiedz
wyraznie wskazuje na to, ze aniot Pana odstapit dzigki obrzezaniu: ,,Gdyby nie
krew tego obrzezania, wowczas bylby wydany oblubieniec na zabicie”.

W targumach palestynskich zagrozenie pochodzi od aniota, nazywanego Nisz-
czycielem lub aniotem $mierci. Targumy te podaja wyrazne wyjasnienia przyczyny
nocnego ataku. Dotykajac napletkiem obrzezanego syna (Gerszoma wg Pseudo-
-Jonatana) stop aniota, Sefora thumaczy aniolowi, dlaczego Mojzesz jeszcze nie
obrzezal swojego syna. W Neofiti wyjasnienie jest zwigzte: ,,Oblubieniec usitowat
go obrzezad, ale jego tesé nie pozwolil mu i odkupi teraz krew tego obrzezania
grzechy tego oblubienca”. W targumie Pseudo-Jonatan obszerne wyjasnienie
pochodzi od narratora: ,,I stalo si¢ w drodze, w miejscu spoczynku, ze napadt go
aniol Jahwe, z powodu Gerszoma, jego syna, ktory nie byt obrzezany za sprawa
tescia Jetro, ktory nie pozwolit go obrzezaé. Ale Eliezer byt obrzezany dzigki
uktadowi, ktéry ci dwaj zawarli”™. W obydwu wersach gestowi Sefory towarzyszg
stowa, ktdre przypisuja krwi funkcje odkupienia: ,,Odkupi teraz krew obrzezania
grzechy tego oblubienca” (Neofiti); ,,Zatem krew obrzezania tego niech odkupi
mojego oblubienca” (Pseudo-Jonatan). Druga wypowiedz jest przedstawiona
w formie modlitwy, ktéra uwydatnia wartos¢ krwi dla ocalenia Mojzesza: ,,Jak
droga krew tego obrzezania, ktora ocalila tego oblubienca z reki aniofa $mierci
(Neofiti) / Niszczyciela (Pseudo-Jonatan)™.

* Imig drugiego syna Mojzesza pojawia si¢ pozniej w tekscie hebrajskim: Drugi [syn] zas mial
na imie Eliezer, gdyz. ,, Bég mojego ojca byl dla mnie pomocq i wyratowal mi¢ od miecza faraona”
(Wj 18,4).
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PROPOZYCJE ROZWIAZAN TRUDNOSCI
W EGZEGEZIE DIACHRONICZNEJ

Powyzsze trudnosci prowadza do pytania: Dlaczego opis nocnego wydarzenia
pojawia si¢ w okreslonym miejscu? Jak maja si¢ do siebie dwie luzno zwiazane
z sobg jego czesei? Te watpliwosci wzmacnia kwestionowanie jednosci literac-
kiej w badaniach nad geneza pojedynczych opowiadan o wydarzeniach migdzy
narodzinami Mojzesza a jego powrotem do Egiptu (Wj 2—4). Wigkszo$¢ z nich
pochodzi z odrebnych dokumentdéw: jahwistycznego (J) i kaptanskiego (P).
W kolejnych etapach redakcji Pigcioksiegu potaczono je w jedna narracje, ktora nie
zawsze jest koherentna, zawiera liczne powtorzenia i ma wiele niedopowiedzen.
W przypadku tego fragmentu historii Mojzesza nie dziwi opinia wspoiczesnego
egzegety, ze ,usunigcie analizowanego epizodu z obecnej wersji opowiadania
nie przyniostoby mu zadnego uszczerbku i nie spowodowatoby braku koherencji
w jego przebiegu™. Przyjecie w egzegezie prymatu analizy diachronicznej przed
synchroniczng pozwala na rozpatrywanie znaczenia epizodu bez jego zwiazku
z aktualnym kontekstem 1 w obecnej postaci. Tego rodzaju podejscia koncentruja
sie na oddzielnym wyjasnianiu genezy dwdch czgsci opowiadania, a wigc odrgb-
nym rozwazaniu pochodzenia relacji o nocnym ataku oraz oryginalnym znaczeniu
opisu obrzgdu dokonanego przez Sefore.

Relacja o zagrozeniu zycia bohatera podrézy prawdopodobnie pochodzi
z niezaleznego przekazu, ktdry jeszcze na etapie ustnej tradycji mogt by¢ zaczerp-
niety od ludow o$ciennych (na przyktad od Madianitow)’. W pierwotnej postaci
scena przedstawialaby atak jakiego$ demona zwigzanego z terytorium, na ktdérym
zatrzymat si¢ podrézny (Rdz 32,23-33). Atak na mezezyzng i aktywnos¢ jego zony
wyjasniano prawem pierwszej nocy (ius primae noctis; por. Tb 3,7-8). Te druga
interpretacje trudno uznac¢ nawet pod warunkiem rozwazania epizodu w oderwa-
niu od historii Mojzesza lub umieszczenia go w innym kontekscie (np. zaraz po
Wj 2,21), poniewaz wystepuje w nim kobieta, ktora jest matka przynajmniej jed-
nego syna®. Jesli przyjac, ze wezesny jahwizm jest srodowiskiem powstania tego
opowiadania, to imi¢ Boga mogto si¢ juz pojawiaé od samego poczatku. W tym
okresie Bogu przypisywano odpowiedzialnos¢ za wszystkie wydarzenia — réwniez
za zto (Am 3,6; 1z 45,6-7).

Wiele miejsca poswieca sig genezie obrzedu, ktory zajmuje wiekszg czesé
opowiadania w aktualnej postaci. W ludach osciennych obrzezanie byto obrzgdem
inicjacji, ktory bedac dokonywany przed zawarciem matzenstwa, wprowadzat

+J. Lemanski, Czy Jahwe..., s. 291.

SPor. H. Gressman, Mose und seine Zeit, Gottingen 1913, 5. 60; H. Kosmala, The ‘Bloody Husband’,
.. Vetus Testamentum™ 12 (1962), s. 20, 21 ~ za J. Lemanski, Czy Jahwe..., s. 293, przyp. 16.

® Por. S. Lach, Ksigga Wyjscia. Wstep — przeklad z orvginalu — komentarz, Poznan 1964,
s. 314,
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w doroste zycie. Opowiadanie byloby swiadectwem praktyki obrzezywania doro-
stych chtopcow, ktora dominowata we wezesnym okresie religii [zraela. Dopiero
w pozniejszych dokumentach (redakcji kaplanskiej) pojawia si¢ nakaz obrzezy-
wania chtopcéw dsmego dnia po narodzeniu (Rdz 17,12)".

Opowiadanie raczej powinno nastgpowac po wzmiankach o zatrzymaniu si¢
Mojzesza w ziemi Madianitow, zawarciu matzenstwa i urodzinach pierwszego
syna (Wj 2,21-22), czyli nocny atak ze strony Boga lub Jego wystannika powi-
nien wyprzedza¢ opis powolania Mojzesza. W kazdym razie zardwno oryginalne
pochodzenie opowiadania i wezesniejsze miejsce jest bardzo trudne do okreslenia,
natomiast obecny kontekst jest rezultatem pdzniejszej redakceji. Odrywajac je od
kontekstu, nie mozna jednak wywnioskowac o motywach, ktére kierowaly Jahwe
usitujacym zabi¢ Mojzesza lub jego syna. Z tego powodu brak pewnosci odnosnie
do genezy tego opowiadania 1 do jego wczesniejszego kontekstu czyni wysoce
hipotetycznymi wszelkie proby odpowiedzi na pytanie o powdd nieoczekiwanego
dziatania Boga przeciw Jego wybrancowi.

INTERPRETACJA W KONTEKSCIE

Podejmowane proby rekonstrukeji pierwotnej postaci tekstu lub zmiany kon-
tekstu nie rozwiazujq trudnosci w interpretacji narracji. Nalezy przyjac¢ aktualny
tekst i kontekst jako przedmiot egzegezy w celu wyjasnienia zaréwno powodu
zagroZenia zycia Mojzesza i odstapienia grozacego mu Boga po obrzedzie doko-
nanym przez Sefore, jak tez znaczenia jej czyndw i stow®. Pierwsza uwazna lektura
tekstu pokazuje, ze odpowiada on aktualnemu kontekstowi. Ze zwiazkéw z nim
wyjasnia si¢ powdd nocnego ataku oraz sens gestu i wypowiedzi Sefory.

Zwiazki z kontekstem

Zwrot 7712 ") nie rozpoczyna nowe;j sekcji’, ale wprowadza krotki opis
wydarzen, ktére sa $cisle powiazane z historig przedstawiong zar6wno we wcze-
$niejszym opowiadaniu, jak i kontynuowana w dalszym jego ciagu.

Podobnie wprowadzona jest narracja o zabiciu Egipcjanina przez Mojzesza (W]
2,11:71em ‘?71‘1 Q7 BY2 °7T) oraz perykopa, ktora po $mierci faraona informuje
o narzekaniach umskanych [zraelitow, ktore dochodzg do Boga i zostaja przez
Niego wystuchane (Wj 2,23: Y731 '[‘7?3 DY Qg @qana o ).
Obydwa wydarzenia zmieniaja radykalnie bleg "historii w wymiarze osoblstym

" Por. J. Lemanski, Czy Jahwe..., s. 293, 294.

8Por. S. Lach, Ksiega Wijscia...,s. 313:,,Wielu uczonych starato sig¢ trudnosci te wyjasnié przez
poprawianie tekstu, co jest jednak niemetodyczne, gdyz egzegeta biblijny musi staraé si¢ rozwigzac
trudnosé, o ile moze, bez czynienia roznych dowolnych poprawek tekstu”.

® Inaczej J. Lemanski, Czy Jahwe..., s. 296.
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i wspolnotowym: Mojzesz musi ucickaé¢ z Egiptu (Wj 2,15); Bég wspomina
0 przymierzu z patriarchami i poznaje los ich potomkow (Wj 2,24-25). Przelomowy
charakter maja takze inne wydarzenia zrelacjonowane w tekstach wprowadzonych
przez t¢ sama konstrukcje: wprowadzenie ostatniego dialogu z Mojzeszem, po
ktérym rozpoczyna si¢ relacja o plagach (Wj 6,28); zabicie pierworodnych wsrod
Egipcjan (Wj 12,29); wyjscie Izraelitow z Egiptu (W] 12,41.51); informacja o pro-
wadzeniu ich dtuzsza droga w strong pustyni, a nie krétsza — do ziemi Filistynow
(Wj 13,17-18); decydujaca interwencja Boga przeciw Egipcjanom $cigajgcym
Izraelitéw (Wj 14,24). Kazdy z tych tekstow przedstawia jakie$ nicoczekiwane
wydarzenie w rozwijajacej sig historii, ktore staje si¢ w nie) momentem zwrotnym.
Analiza tre$ci opowiadania o nocnym wydarzeniu na drodze do Egiptu pomaga
doktadnie okreslié, na czym polega ta zasadnicza zmiana w zyciu Mojzesza.

W warstwie semantycznej mozna odkry¢ szczegoly w obydwu czgsciach krot-
kiego opowiadania, ktore wiaza je z okreslonym miejscem w szerszej narracji.
W pierwszej czedci zwraca uwage zwrot ,.usitowat go zabi¢” (IN™127] Wp2aM),
ktéry przypomina dwie wczesniejsze wzmianki o zagrozeniu zycia Mojzesza.
Gdy otrzymuje on od Boga informacj¢ o $mierci wszystkich, ktérzy usito-
wali pozbawi¢ go zycia (dost. ,,szukajacy twojego zycia/duszy” w Wj 4,19:
"(WDJ nR D‘WPD?’W D’WJ&'T ‘73 NNATD), dopiero wowezas wyrusza
w droge powrotna do Egiptu. Pierwsze wystepowanie czasownika, ktory od-
nosi sie do proby jakiego$ dziatania, dotyczy usilowania zgtadzenie Mojzesza
przez faraona (Wj 2,15: J"TT_'I‘? TD'PN;"]), gdy styszy on o zabiciu Egipcjanina.
Sam akt bedacy przedmiotem tego usitowania jest oznaczony przez czasownik
Lusmierci¢” (Hif. od NIM). W narracji o wyjsciu z Egiptu oznacza on zdarzenia
powigzane migdzy soba 1 determinujace dalsza histori¢: rozkaz krola egip-
skiego usmiercania chtopcow (dost. kazdego ,,syna” [12] w W] 1,16); Smier¢
tego kréla (W] 2,23); $mier¢ wszystkich, ktérzy zagrazali zyciu Mojzesza (W]
4,19); wymieranie zwierzat spowodowane plagami (W) 7,18.21; 8,9;9,4.6.19;
10,17.28); grozba $mierci, skierowana przez faraona do Mojzesza (Wj 10,28);
$mier¢ pierworodnych wsérdéd Egipcjan (Wj 11,55 12,30.33; por. 16,3; 17,3);
lgk Izraelitow przed $miercig na pustyni (Wj 14,11-12); $mier¢ Egipcjan
w morzu (Wj 14,30). W catej Biblii hebrajskiej pojawia si¢ tylko dwa razy
konstrukcja ,,spotkal go” (\WID™1): na poczatku analizowanego opowiadania
oraz we wprowadzeniu do narracji o spotkaniu Aarona z Mojzeszem w poblizu
gbéry Boga (W] 4,27).

Wazny termin, ktory wiaze narracj¢ z bliskim kontekstem i caloscig narracji
o wyjsciu z Egiptu, wystepuje w drugiej czgsci opowiadania. Wobec zagrozenia
Sefora poddaje obrzezaniu swojego syna (Wj 4,25: M12). Gdy Mojzesz rusza
w drogg powrotna, wowczas Bog przypomina mu o stowach, kierowanych do fa-

raona, ktdre przedstawiajg Izraela jako syna pierworodnego i zapowiadajg $smieré¢
syna pierworodnego wladcy Egiptu, gdyby on nie wypuscit Izraela: ,,A ty wtedy
powiesz do faraona: »To méwi Pan: Synem moim pierworodnym (*22 332)
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jest Izrael. Mowig ci: Wypusé mojego syna (112), aby mi czes¢ oddawat; bo jesli
zwlekac bedziesz z wypuszezeniem go, to Ja ze$le $mieré na twego syna pierworod-
nego (‘[133 T32)«” (W) 4,22-23). Pierwszy raz rzeczownik ,,syn” wystepuje we
wzmiance o rozkazie wladcy egipskiego, aby zabija¢ u [zraelitdéw nowo narodzo-
nych chlopcow (12 w Wj 1,16.22). Nastepnie ten termin pojawia si¢ na poczatku
opisu o narodzinach Mojzesza (Wj 2,2), w relacji o adoptowaniu go przez corke
faraona (Wj 2,10: 125 m27717) oraz we wzmiance o narodzinach Gerszoma (W]
2,22). Te trzy wzmianki odnosza si¢ do gtéwnych etapdw jego zycia przed powotla-
niem: dziecinstwo bez wymieniania imion wsréd Hebrajczykdw, okres od nadania
mu imienia przez corke faraona az do zabicia Egipcjanina oraz czas wygnania
w obcej ziemi, symbolizowany przez wyjasnienie imienia pierwszego syna.

Wymienione cechy badanego tekstu oraz ich powiazanie z szerszg narracja
odpowiadajg doktadnie obecnemu miejscu perykopy. Formuta wprowadzajaca
wskazuje na przetomowy charakter wydarzenia. Z funkcja tego zwrotu jest zbiezna
informacja o zagrozeniu zycia Mojzesza, podobna do innych relacji o smierci.
Nazwanie go oblubieficem krwi ma takie samo znaczenie jak wcze$niejsze przy-
padki nadawania imienia, poniewaz rowniez w tym przypadku oznacza nowy okres
W Zyciu nazwanego.

Znaczenie interwencji Boga i gestu Sefory

Odstapienie Boga od zamiaru zabicia Mojzesza zaraz po obrzezaniu przez Se-
forg syna i jej stowach sugeruje, Zze zagrozenie zycia zostato spowodowane zanie-
dbaniem przykazania, ktore otrzymat Abraham jako znak przymierza (Rdz 17,10).
Obrzezanie nie jest czgsto wzmiankowane w narracji o potomkach Abrahama. Na
nim koncentruje si¢ tylko opis zawarcia przymierza (Rdz 17,10-14.24-27). Jedna
bezposrednia wzmianka o obrzezaniu potomka Abrahama wystepuje w relacji
o narodzinach Izaaka (Rdz 21,4). Zadanie synéw Jakuba, aby Sychemici poddali sie
temu obrzg¢dowi, spetniajac w ten sposob warunek wydania Sychemowi za zong ich
siostry, jest uzasadnione zwyczajem, ktory miat stanowic o ich tozsamosei: ,, Tylko
pod tym warunkiem zgodzimy si¢ na wasza prosbe, jesli staniecie sie takimi jak
my: kazdy z waszych m¢zczyzn zostanie obrzezany” (Rdz 34,15; por. 34,13-29).
Posrednig informacje¢ o praktykowaniu tego obrzedu przez Izraelitow w Egipcie
zawiera wyjasnienie koniecznosci obrzezania wszystkich Izraelitow, ktorzy nie
praktykowali go podczas wedrowki przez pustynie: ,,Ci bowiem wszyscy z ludu,
ktorzy wyszli, byli obrzezani; natomiast ci z ludu, ktérzy si¢ urodzili na pustyni
w drodze po wyjsciu z Egiptu, nie byli obrzezani. [...] Na ich miejsce wzbudzit
ich synow i tych Jozue obrzezal. Nie byli oni obrzezani, w drodze bowiem ich nie
obrzezano” (Joz 5,5-7).

" Por. S. Lach, Ksiega Wyjscia..., s. 113.
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Bezposrednim nastgpstwem obrzezania przez Seforg jej syna jest odstapie-
nie Boga od zamiaru zabicia Mojzesza. Z tej kolejnosci obrzezania i usunigcia
zagrozenia wcale nie wynika, Ze zaniedbanie obrzezania syna bylo przyczyna
wystgpienia Boga. Do tego braku nie nawiazuje zaden fragment w dlugim dialogu
miedzy Bogiem a Mojzeszem przed wyruszeniem w drogg. W tym dialogu mozna
jednak znalez¢ zaréwno przyczyng nocnego ataku, jak i wyjasni¢, dlaczego obrze-
zanie i towarzyszace obrzedowi stowa Sefory odsungly od Mojzesza smiertelne
zagrozenie.

Z opowiadania o powotaniu wytania si¢ coraz bardziej negatywny obraz Moj-
zesza. Tylko jego pierwsze stowa: ,,0to jestem” sa pozytywna odpowiedzia na
wotanie Pana: ,,Mojzeszu, Mojzeszu!” (Wj 3.,4). Jego pytanie retoryczne: ,,Kimze
jestem, bym miat i$¢ do faraona i wyprowadzi¢ Izraelitow z Egiptu?” (Wj 3,11)
raczej wyraza powatpiewanie o stusznosci Bozego wyboru niz jest przyznaniem si¢
do braku osobistej godnosci'!. Nie tylko swoja pozycj¢ uznaje za niewystarczajaca.
Po tym pytaniu retorycznym stawia pytanie rzeczywiste o imi¢ Boga, poniewaz
uwaza, 7e nie wystarcza samookreslenie powotujgcego jako Boga przodkow (Wj
3,13). Chociaz otrzymuje zapewnienie, ze [zraelici ustuchajg jego stdw, to jednak
dalej powatpiewa: ,,A jesli nie uwierza i nie ustuchaja stow moich, méwiac, ze Pan
nie ukazal mi si¢ weale?” (Wj 4,1). Nawet obdarzenie wladza czynienia trzech
znakow (zmieniajaca si¢ laska, reka 1 woda zaczerpnigta z Nilu w Wj 4,2-9) nie
usuwaja oporu powotanego. Przeszkoda nie jest juz przewidywana przez niego
postawa adresatow jego misji, ale wlasne braki: ,,O pozwol, Panie, ale ja nic je-
stem wymowny, od wczoraj i przedwczoraj, a nawet od czasu, gdy przemawiasz
do Twego shugi. Ocigzaty usta moje 1 jezyk mdj zesztywnial” (Wj 4,10). W koncu
na zapewnienie, ze Bég bedzie przy nim, aby go pouczy¢, nie podaje zadnego
uzasadnienia, aby wymowic si¢ od powierzonej misji: ,,O pozwol, Panie, ale po-
§lij kogo innego” (Wj 4,13). Ta ostatnia wymowka wywoluje gniew Boga, ktory
i tym razem, nawet pomimo braku jakiegokolwiek usprawiedliwienia ze strony
Mojzesza dla swojego oporu, nie odrzuca powotanego i siega po argumenty, ktore
naklonig go do powrotu.

Do udania si¢ w droge powrotng Mojzesza nie przekonuje Boze wezwanie,
lecz dwie racje o charakterze osobistym. Po uslyszeniu, Ze na spotkanie z nim
wychodzi jego brat Aaron (Wj 4,14), informuje on swego tescia 0 zamiarze po-
wrotu do Egiptu, aby tam odwiedzi¢ swoich krewnych. Warto zwrdci¢ uwage na
to, ze ujawniony przed tesciem cel rozni si¢ od powierzonego przez Boga zadania.
W droge za§ wyrusza po tym, jak dowiaduje si¢ od Boga o $mierci tych, ktorzy
mu grozili w Egipcie.

! Tak jak to czyni Dawid najpierw wobec propozycji Saula poslubienia krélewskiej corki (por.
1 Sm 18,18), a potem przed samym Bogiem z powodu dobrodziejstw, ktérych doswiadczyt od Niego
(por. 2 Sm 7,18).
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Na poczatku drogi Mojzesz nie utozsamia si¢ z planem Boga. Negatywnie
pokazuja to zarowno wyrazane watpliwosci 1 ponawiane wymowki, jak 1 kiero-
wanie si¢ wylacznie osobista motywacja dla podjgcia decyzji o powrocie. Na ten
brak odniesienia do tego, co istotne w jego drodze, wskazuje ostatnia wypowiedz
Boga przed nocnym atakiem: ,,Gdy bedziesz wracatl do Egiptu, patrz na wszyst-
kie cuda, ktére ztozytem w twoja reke, a ktore bedziesz czynit przed faraonem”.
Bog oczekuje od Mojzesza nie tylko wykonania powierzonego mu zadania, ale
wymaga odpowiedniej postawy juz w drodze do Egiptu: ma on przede wszystkim
pamigtac o przekazanej wladzy czynienia cudow dla realizacji jego misji. Nocna
interwencja Boga oznacza, ze Mojzesz jeszcze nie podporzadkowat swoich mysli
wykonaniu Bozego zadania. Taka droga moze spodoba¢ si¢ Bogu'~.

Dziatania podjete przez Sefore oddalaja niebezpieczenstwo od Mojzesza, poniewaz
przypominajg mu o wlasciwym celu jego drogi. Obrzezanie syna wskazuje na mo-
tywacje planu Boga, wskazujac na Jego pierwsze dziatanie, ktére jest przedstawione
bezposrednio przed powolaniem Mojzesza: ,,I wystuchal Bog ich jeku, pamigtat
bowiem o swoim przymierzu z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem™ (Wj 2,24). Ob-
rzezanie ma jednoznacznie odniesienie do tej relacji Izraelitow do Boga, objawionej
przez Boza pamig¢. Chociaz nie ma zadnych informacji w starozytnych dokumen-
tach o praktykowaniu obrzezania w $wiatyni czy uczestnictwie w nim kaptanow,
to jednak jego znaczenie religijne polega na tym, ze zostalo nakazane Abrahamowi
jako znak przymierza: ,,bgdziecie obrzezywali cialo napletka na znak przymierza
waszego migdzy Mng a wami” (Rdz 17,11: :22%23 "2 P2 I'ﬂN‘? D). Akt
obrzezania oznacza przyjecie zobowiazania natozonego przez Boga: ,Shuz mi i badz
nieskazitelny” (Rdz 17,1). Obrzezanie to zewnetrzny znak wewnetrznego przyjecia
tego pierwszego wezwania skierowanego przez Boga do czlowieka 1 ustanowio-
nego jako warunek przymierza. Obrzezanie jest wigc przedstawione jako znak
zobowigzania czlowieka w przymierzu, a nie tres¢ tego zobowiazania. Na to roz-
roznienie migdzy obrzezaniem jako znakiem przymierza a wezwaniem do stuzby
Bogu 1 bycia nieskazitelnym jako tredcig przymierza wskazuja dwie ostatnie

2 Podobny charakter ma interwencja aniola Pana w natracji o Balaamie (por. Lb 22,2-35).
Za druga wizyta wystannikéw Balaka prorok nie przekazuje pierwszej, negatywnej odpowiedzi
Boga, ale im obiecuje, Ze jeszeze raz Go zapyta. W drugim widzeniu Bog pozwala prorokowi i$¢,
ale przypomina, ze ma przekaza¢ tylko to, co pochodzi od Boga. Gdy jest w drodze, aniol, ktéry
zatrzymuje go 1 gotdw jest go zabi¢, oznajmia, ze droga proroka jest przeciwna woli Boga (por. Lb
22,32). Ostatnie stowa potwierdzaja, ze droga proroka moze podoba¢é si¢ Panu, jesli dziatalnosé
wyslannika catkowicie identyfikuje si¢ z wolg Boga (por. Lb 22,35).

"* Odnowione mialo sta¢ si¢ zycie Izraelity, a wraz z nim cale stworzenie. Znaczenie obrzezania
dokonywanego dsniego dnia po narodzeniu thumaczy Ambrozy z Mediolanu: ,,(...) poniewaz caly
$wiat zostal naszymi grzechami zbrukany i splamiony w owych siedmiu dniach”, zob. Ambrozy
z Mediolanu, Wiklad Psalmu 118, Prolog 2, w: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, t. 62,
wyd. M. Petschenig, editio altera supplementis aucta curante M. Zelzer, Wien 1999, s. 4 (Patrologiae
cursus completus. Series Latina, t. 15, wyd. J.P. Migne i in., Paris 1887, kol. 1197A).
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wzmianki o obrzezaniu, ktore znajduja si¢ w Pigcioksiegu: ,,Czego zada od ciebie
Pan, Bog twdj? Tylko tego, by$ si¢ bat Pana, Boga swojego, chodzit wszystkimi
Jego drogami, mitowat Go, stuzyt Panu, Bogu twemu, z calego swojego serca
i z catej swej duszy, strzegt polecen Pana 1 Jego praw, ktore ja ci podaje dzisiaj dla
twego dobra [...] Dokonajcie wigc obrzezania waszego serca i nie badzcie uparci
(dost. nie stawajcie sie twardzi” — Pwt 10,12-13.16)". Taka relacja do Boga jest
konieczna, aby zachowaé swoje zycie: ,,Pan, Bog twdj, dokona obrzezania twego
serca i serca twych potomkow, zeby$ mitowat Pana, Boga swego, z calego serca
swego 1 z calej duszy swojej, po to, abys$ zyl” (Pwt 30,6). Obrzezanie serca przed-
stawione jest jako usunigcie wewngtrznego oporu oraz zjednoczenie wlasnej woli
i mysli z wolg i myslami Boga. O tym zobowiazaniu przypomina Mojzeszowi
dokonane przez Sefore obrzezanie jej syna.

Nadanie imienia oznacza nowy okres w zyciu Mojzesza: dla Sefory jest on
oblubiencem krwi, ktdra jest znakiem wzajemnego zobowigzania si¢ w przymie-
rzu oznaczonym przez ten obrzed. Ich relacja matzenska schodzi na drugi plan
wzgledem misji, ktora ma realizowa¢ Mojzesz. Sefora nie odgrywa tej samej roli
w misji Mojzesza, jakq maja zony patriarchéw'.

PODSUMOWANIE

Pierwsze odpowiedzi Mojzesza pokazuja, ze nie jest on jeszcze shuichaczem stow
Pana, ktéry bytby gotowy do ich wykonywania, bez wzglgdu na przekonanie o szan-
sach powodzenia, wlasnych mozliwosciach czy grozacych niebezpieczenstwach.
Dotknigcie jego ndg napletkiem obrzezanego dziecka i wypowiedziane stowa sg
zaadresowane nie do Boga, lecz do Mojzesza, poniewaz zmiana ma si¢ dokonac
w nim, a nie w Bogu. W ten sposob przypomniany jest sens jego drogi, ktora
rozpoczyna wypehienie Bozego planu. Droga ta nie powinna zaleze¢ od jego
osobistych zamiaréw, ale od planu zapowiedzianego przez Boga przy zawarciu
przymierza z Abrahamem. Znakiem tego przymierza jest wlasnie obrzezanie.

Obrzezanie przez Sefore jej syna i dotknigcie napletkiem stéop Mojzesza
precyzyjnie przypomina o celu jego podazania w kierunku Egiptu. Jej gest
i towarzyszace znakowi stowa sg skierowane do Mojzesza, poniewaz oznaczaja
one zmiang, ktéra ma si¢ w nim dokona¢. Zmiana ta jest tak gleboka, ze mozna
powiedzied, iz gesty i slowa Sefory wskazuja na nowa tozsamosc¢ ich adresata.
W tym sensie Mojzesz zostaje poswigcony, a jego tozsamos¢ zmieniona. Odtad
jego zycie jest calkowicie podporzadkowane realizacji wzajemnych zobowiazan

' Dalej znajduje si¢ posrednie potwierdzenie tego podporzadkowania osobistych, rodzinnych
relacji Mojzesza zadaniu pochodzacemu od Boga: Jetro, tes¢ Mojzesza, wziql Zone Mojzesza Sefore,
ktorq ten odestal, i dwoch jej synow. Jeden z nich mial imie Gerszom, bo powiedzial Mojzesz: ,, Jestem
cudzoziemcem w obcej ziemi”. Drugi zas mial imi¢ Eliezer, gdyz: ,, Bog mojego ojca byt dla mnie
pomocq | wyratowad mie od miecza faraona” (Wj 18,2-4).
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wypowiedzianych przy przymierzu, ktorego znakiem bylo obrzezanie. Mojzesz
jest posrednikiem tego przymierza, reprezentuje obydwie jego strony, przekazuje
wzajemne zobowigzania wyrazone w przymierzu: zobowiazanie Boga, ktory
obiecuje Izraelitom ziemi¢ Kanaan na wilasnos¢, oraz zobowiazanie potomkéw
Abrahama, ktdrzy maja stuzy¢ Bogu i by¢ nieskazitelni. Jego pierwsze wypowiedzi
1 czyny, ktore przedstawia narrator po nocnym epizodzie, pokazujg, ze dokonata
sig¢ w nim glgboka przemiana, ktora uzdolnita go do nowej roli. Od tej chwili,
nawet gdy wyraza swoje watpliwosci 1 wskazuje na trudnosci w realizacji swojej
misji, nigdy wiecej nie przeciwstawia si¢ Bozemu wyborowi ani nie kieruje si¢
osobistymi motywacjami, lecz catkowicie podporzadkowuje si¢ realizacji Bozej
obietnicy 1 doprowadza lud do stuzenia Panu i do bycia nieskazitelnym'.

'* Znamienne sg pierwsze stowa Mojzesza po spotkaniu z Aaronem. Nie pyta on brata o jego
i jego bliskich zycie, jak to wczeéniej wynikatoby z celu podrdzy, przedstawionego tesciowi, ale
zaraz mowi o tym i tylko o tym, co miato by¢ przedmiotem jego pamigci (dost. patrzenia) w drodze
— o stowach i znakach przekazanych mu przez Pana: MojzZesz opowiedzial Aaronowi o wszystkich
stowach Pana, kidry go posial, oraz o wszystkich znakach, jakie polecil mu wykonaé (Wj 4,28; por.
4,18).



