Jakub
Literatura: A. Tronina, ,Jakub”, EK VII, Lublin 1997, 700-701.
1. JAKUB | DWANASCIE PLEMION IZRAELA

Postac tego patriarchy to dwa cykle opowiadan: Rdz 25,19-35,29 zwigzane takze z
Izaakiem, ktéry byt ojcem Jakuba i 37,2-49,33 historia Jozefa, gdzie Jakub - lzrael
wystepuje jako ojciec dwunastu syndw, antenatéw dwunastu pokolen lzraela.

M. Noth podejmujac i rozbudowujgc teorie swego nauczyciela (A. Alt), usitowat
wykazaé¢ na podstawie tekstdw ST Zze lzrael w czasach poprzedzajgcych powstanie
monarchii byt zorganizowany w plemienny system dwunastu pokolen skupionych wokot
arki przymierza. Teorie swojg opart on na podobnym antycznym modelu
organizacyj-nym dwunastu ludéw w Delfach (Grecja), zwanym amfikteonia. Jego teza
znalazta wielu zwolennikéw, ale i rownie wielu krytykéw. Pod-stawowy zarzut dotyczyt
tu faktu, ze dla instytucji o tak fundamentalnym dla Izraela znaczeniu, nie istnieje zaden
hebrajski ekwiwalent jezykowy odpowiadajgcy technicznemu okresleniu - amfikteonia.
Nie ma takze w Biblii dowoddw na systematyczng wspdtprace wszystkich pokolen Izraela
w jakims, dajgcym sie okresli¢, dtuzszym okresie czasu. We wspotczesnych badaniach
generalnie przyjmuje sie, ze system dwunastu plemion jest raczej pding inwencjg
teologiczng niz faktem historycznym. Levin uwaza, iz tradycja ta pochodzi z teologii
powygnaniowej, bliskiej czasom Kronikarza, kiedy to ktadzie sie nacisk na potrzebe
odnowy wiezow wspadlnoty narodowej lzraela; inni przyjmuja, ze idea ta mogta powstac
w czasach zjednoczonej monarchii, kiedy usitowano stworzy¢ podstawy dla jednosci
etniczno-religijnej plemion, ktére weszty w jej sktad. Uwazne studium list dwunastu
pokolen pokazuje, ze reprezentujg one dwa podstawowe i réznigce sie pomiedzy sobg
systemy: geograficzny i genealogiczny. W pierwszym Lewi wystepuje jako jedno z
plemion, w drugim natomiast zostaje zastgpiony przez dwdch syndw Jozefa: Efraima i
Manassesa.

Wspdiczesne badania socjologiczno-etnologiczne pozwalajg na uwypuklenie systemu
segmentarnego w organizacji plemion izraelskich w epoce przedmonarchicznej, ktéry
opiera sig na strukturze: plemie, klan, dom ojca (por. Joz 7,14-18; Sdz 6.11-24) , gdzie to,
co jednoczy poszczegdlne plemiona, to wspdlne zagrozenie, w obliczu ktdrego poddaja
sie czasowej zaleznosci od charyzmatycznego przywddcy. Nie ma natomiast zgody w
sprawie powstania lzraela. Wspotczesne hipotezy odnosnie tego problemu zaktadajg
rozne warianty: od procesu ewolucyjnego zachodzgcego w ziemi Kanaan, po
historyczno$é niewoli egipskiej, gdzie zrodzita sie podstawowa $wiadomos¢ narodowa.

2. WIZJA JAKUBA W BETEL (Rdz 28,10-22)
Podstawowa struktura naszego tekstu moze wyglagdac w nastepu-jgcy sposdb:

ww. 10-15 doswiadczenie Jakuba; ww. 16-17 reakcja Jakuba; ww. 18-22 przysiega.



Zasadnicza rdznica w opowiadaniu ksztattuje sie pomiedzy ww. 10-15, gdzie Jakub
jest raczej przedmiotem narracji, a ww. 16-22, gdzie mamy opis podmiotowy.

w. 10. Jakub wyrusza z Beer-Szeba do Charanu. Beer-Szeba byta bazg lzaaka (22,19;
26,23.33). Nakaz lzaaka dotyczyt jednak Paddan-aram (28,2.5). Jakub zatem nie ma
podstaw, by rusza¢ w kierunku Charanu. To miejsce jednak zwigzane jest z obietnica
dang Abrahamowi (Rdz 11,31-12,5).

w. 11. WyraZnie rzuca sie w oczy trzykrotne uzycie terminu , miejsce” (por. ww.
16.17.19). Stowo to odnosi sie czesto do miejsca kultu (sanktuarium, miejsce swiete; por.
Pwt 12,5) lub miasta (por. Rdz 18,24.26). Tu jeden raz uzyto rodzajnika, aby podkresli¢,
ze chodzi o szczegdlne miejsce, aczkolwiek nie ma ono jeszcze nazwy (por. w. 19). ,Wziat
kamien... pod gtowe”.1Sm 26,11-12; 1 Krl 19,6 wskazuja raczej na zabezpieczenie lezgce
obok gtowy. Chodzitoby wiec o ochrone, a nie podgtéwek.

w. 12. Narrator opowiada sen widziany oczyma $nigcego (por. 31,10; 41,1-7). Jego
tres¢ to wizja drabiny opartej na ziemi i siegajgcej nieba oraz aniotéw wstepujacych i
schodzgcych po niej. Nie do korica jest jasne czemu uzyto terminu sullam, ktéry zwykle
ttumaczony jest jako rampa lub schody (od sil) . Tylko tu w catym ST ttumaczymy
»drabina” . Niektdrzy sugerowali tu zwigzek z akadyjskim simmiltu ,gwiezdna droga”.
Aniotowie w ST wystepujg czesto jako opiekunowie narodéw lub terytoridow, kontroluja
ziemie (Hi 1,6; 2,1; Za 1,8-17; por. Pwt 32,8). Wielu sadzi, w naszym wypadku chodzi o
aniotéw opiekujgcych sie ziemia i terytoriami, przez ktére szedt. Idzie wiec o symboliczne
zapewnienie protekcji dla patriarchy. Podobna wizja w historii Abrahama (15,12-1.
antycypuje proroctwo (15,13-16). Odnotowujemy tu rytmike tekst Jakub ktadzie sie, a
drabina siega (w. 12a).

w. 13-14 Te interpretacje zdaje sie sugerowac takze obecny we set. ,Jahwe na jej
(drabiny) szczycie” pasuje do wizji aniotdw-protektoréw, ktérzy zanoszg informacje z
ziemi i przenoszg Boze rozkazy na ziemie (por. 1 Krl 22,19-22; Hi 1,6-8; 2,1-3). Tytut Bozy
(w. 13b; po inna wersja Rdz 26,24; Wj 3,15-16), jest wstepem do obietnicy (w. 13c-15),
a jednoczesnie jej gwarantem. Bog, ktory byt Bogiem drugiego pokolenia, chce teraz by¢
nim takze dla trzeciego. Jahwe obiecuje Jakubowi ziemie i liczne potomstwo. To juz pigta
taka obietnic; w Rdz (por. 12,3; 18,18; 22,18; 26,4) odnoszaca sie badz do patriarchéw,
badz do ich potomstwa i niosgca btogostawienstwo o charakterze uniwersalnym (w. 14).
Odnotowujemy fakt, iz Jakub jest tu jeszcze wygnancem bez ziemi i bez rodziny
(bezdzietny).

w. 15. To, co jest implikowane w wersecie poprzednim, tu znajduje swoje
potwierdzenie (gwarancije): ,Ja rzeczywiscie bede z tobg”. Mamy tu formute typowa dla
cyklu Jakuba (por. 28,20; 31,3; 46,4), chociaz sama frazeologia jest nietypowa: , strzec”
w takiej konstrukcji wystepuje jeszcze tylko w Rdz 28,20; ,,opusci¢/zostawi¢” oznacza
ciggta protekcje ze strony Boga. Katalog obietnic jest nieuwarunkowany. Bog mowi o
potomstwie zanim sie ono poja-wi; o powrocie do ziemi, zanim to nastgpito. Jakub nie



musi szuka¢ wtasnej drogi powrotu. O ile rodzina zmusita go do ucieczki, o tyle Bog
sprawi, ze powrdci do swej ziemi.

w. 16-17. Przebudzenie Jakuba ma dwa skutki: strach (16) i ofiarowanie kamienia (17-
22). Strach wobec majestatu Bozego jest czestym motywem w ST (Rdz 3,10; 15,1; 18,15;
19,30; 20,8; 21,17; 26,7, Wj 3,6; 20,15; Sdz 6,23; 13,22). ,Dom Boga” - antycypuje
nadanie imienia Betel (w. 19). ,,Brama nieba”, ta idea wystepuje tylko tu w ST, ale motyw
jest dobrze znany w kulturze Bliskiego Wschodu. Jej odzwierciedleniem jest etymologia
Babilonu: ,brama boga”.

w. 18. Massebah - oznacza co$ prostego, ustawionego wertykalnie, zwykle wiec
ttumaczone jest jako ,stela” . Stawianie jej, to praktyka kananejska (Pwt 16,12-22; por.
Wj 23,24; 34,13; 1 Krl 14,23), dobrze znana jednak takze z historii patriarchdw i Mojzesza
(por. Rdz 28,18.22; 31,13.45; 35,14.20; Wj 24,4). W tym miejscu jest podkresleniem
poboznosci Jakuba. PéZzniej uznano je za nielegalne, jako czes¢ kultéw poganskich (por.
Wj 23,24; 34,23; Pwt 7,5; 12,3; 16,22). Odnotowujemy jednak, ze Jakub wznosi stele, a
nie oftarz, jak Abraham. Moze to kwestia gry stow: drabina bytfa ,,ustawiona” (w. 12), a
Jahwe stat ,na szczycie” (w. 13) i chodzito tu tylko o powtérke lingwistyczng, bo kamien
ustawiony przez Jakuba jest symbolem tej wizji. Namaszczenie jest znakiem wybrania i
ofiarowania czegos$ lub kogos. W naszym wypadku jednak ryt sprawowany przez Jakuba
jest trudny do zinterpretowania. Soggin wspomina o podobnym rytuale namaszczenia
Swietego kamienia w Delfach, gdzie wigzat sie on ze ztozeniem odpowiednich $lubdw.
Chodzi w kazdym razie, jak zauwaza ten sam autor, o to, ze tylko ten kamien i nic poza
nim ma by¢ przedmiotem czci (por. w. 22).

w. 19. Najpierw Jakub namascit olejem stele, a teraz nadaje imie miejscu. Hebrajskie
Luz oznacza ,orzech, drzewo orzechowe”. Betel wydaje sie jednak anachronizmem w
tym miejscu (por. 12,8; 13,3). Narrator uzywa wiec tu nazwy przystosowanej.

Historia ta w ten sposéb doznaje przeksztatcenia. Potem Jakub bedzie lzraelem
(32,29). Odnotowujemy jeszcze fakt, ze pdzniej wtasnie tu Jeroboam | umiesci swoj
konkurencyjny, w stosunku do Jeruzalem, kult (1 Krl 12,26'33), potepiony (1 Krl 13,1-5)
i odrzucony przez prorokdéw (por. Am 3,14; 4,4, 5,5-6; 7,13; Oz 4,15; 5,8; 10,5). Ottarz w
Betel zostat zniszczony podczas reformy Jozjasza (2 Krl 23,15).

ww. 20-22. Przysiega Jakuba. Ten slub odgrywa wazng role w cyklu Jakuba (por.
31,13; 35,1-3.7). Westermann uwaza go za wtérny w naszym tekscie, ale Wenham
wskazuje na fakt, iz zwykle takie przysiegi w ST sktada sie w sytuacjach kryzysowych, a
doktadnie w takiej znajduje sie obecnie Jakub uciekajgcy z domu rodzinnego. Patriarcha
prosi jednak o rzeczy, ktdre zostaty mu juz obiecane (w. 15), wiec raczej opinia o
wtornym dodaniu tych wersetéw do opowiadania jest stuszna, co nie wyklucza tego, iz
dobrze pasujg do catosci. Co obiecuje Jakub dla Jahwe, w zamian za protekcje i
szcze-sliwy powrdt do domu? Trzy rzeczy: a) bedzie czcit Jahwe w. 21b; b) uczyni to
miejsce domem Boga w. 22a; c) bedzie sktadat dziesiecine Bogu w. 22b. Podstawowa
trudnos¢ dotyczy punktu b. Jak sie wydaje, jego wypetnieniem byto sanktuarium



schizmatyckie zbudowane przez Jeroboama | (1 Krl 12,26-33, por. 13,1-5) , fakt, ktéry
stanowi jedyng podstawe dla negatywnej oceny tego wtadcy i skutkéw, jakie wywotata
jego secesja religijna w pdzniejszym czasie.

3. WALKA JAKUBA Z ANIOLEM (Rdz 32,25-33)

w. 25. Nie jest jasne czemu Jakub zostat sam, wysytajgc uprzed-nio swojg rodzine i
stuzgce na drugi brzeg potoku Jabbok (por. ww. 23-24). ,Jaki$ cztowiek Ci$) z nim
walczyt” to opowiadanie z pozycji narratora. W w. 31 tajemnicza posta¢ bedzie
utozsamiona z Elohim (por. Oz 12,5 = aniot). Temat spotkania bdstwa z
cztowieczenistwem wystepuje czesto w ST (por. Rdz 18-19; Sdz 6; 13). ,Walczy¢” -
pojawia sie tylko tu i w w. 26. Chodzi o gre stéw z nazwg potoku. Nie zostaje jednak
sprecyzowany rodzaj walki. Wielu egzegetéw (Gunkel, von Rad, Westermann) sugeruje,
ze oryginalnie byta to walka Jakuba z demonem rzeki. Z interpretacji ww. 23-24 wynika
jednak, ze patriarcha przeprawiat sie przez rzeke kilka razy, a wiec nie byto to dla niego
problemem.

w. 26. Nie jest tu jasne, kto jest podmiotem, stad idea, ze to cztowiek walczacy z
Jakubem nie mégt go pokonad i dlatego zwichnat mu biodro, jest tylko przypuszczeniem.
Silg Jakuba jest wzmiankowana w Rdz 29,10, kiedy odtacza gtaz ze studni. Hebrajskie
sfowo moze tez by¢ ttumaczone ,,dotknat” (por. Rdz 3,3; Hi 1,11; 2,5; Joz 9,19; 1 Sm 6,5).
Idea dotyku istoty nadnaturalnej wystepuje tez w opisach powofania prorockiego (por.
Iz 6,7; Jr 1,9). Trudno wiec zdecydowac¢ jednoznacznie, czy przeciwnik dotknat, czy
uderzyt (zwichnat) staw biodrowy Jakuba. Korzen oznacza rodzaj rytuatu publicznej
egzekucji (por. Lb 25,4; 2 Sm 21,6-9.13). W koniugacji Qal, jak w naszym wypadku,
»,Separacje, alienacje” wiec takze zwichniecie.

w. 27. Czemu walczacy z Jakubem cztowiek boi sie brzasku dnia? Moze chodzi tu o
idee, ze nie mozna ogladac oblicza Bozego i zy¢ (por. w. 31; Wj 33,20). Bytaby to pierwsza
aluzja, ze oponent patriarchy jest istotg ponadnaturalng, wystepujacg w imieniu Boga.
Jest wiec w interesie Jakuba nie ogladaé jego oblicza. Jakub jednak chce otrzyma¢é od
niego btogostawienstwo, a wiec cos$, czego sam nie moze sobie udzieli¢. Podwdjne
btogostawienstwo, jakie otrzymat od lzaaka, udzielone mu byto dzieki podstepowi.
Teraz, jest mu ono potrzebne, aby pokona¢ Ezawa (?).

w. 28. Oponent Jakuba nie honoruje jednak od razu tej prosby, lecz pyta o jego imie
(por. Wj 3,13; tk 8,30). Btogostawigcy powinien wiedzieé, kim jest btogostawiony. Moze
chodzi o aluzje do weczesniejszego podstepu wzgledem lzaaka i podkreslenie
prawomocnosci btogostawienstwa, ktdre ma by¢ udzielone tym razem.

w. 29. Zamiast btogostawienistwa Jakub otrzymuje nowe imie - IZRAEL. TM uzywa tu
idiomu dostownie ,,nie Jakub bedziesz zwany” (por. Jr 3,16; 16,14; 23,7; 31,29; Ez 18,3).
Etymologia zapropo-nowana w stowach przeciwnika Jakuba to jsr'1-srh = ,,walczy¢”, ale
nie jest to doktadnie to samo. Zwykle etymologie biblijne opierajg sie bardziej na grze
dzwiekdéw, niz rzeczywistych zwigzkach rdzenia. Debata nad prawdziwg etymologia



zaowocowata trzema propozycja-mi: ,,Bég rzadzi” (M. Noth); ,Bég leczy” (W E Albright);
,B0og sadzi” (R. Coote).

w. 30. Teraz Jakub pyta o imie swego przeciwnika, ale dodaje ,prosze”. Problem
zawarty w odpowiedzi adwersarza dotyczy jednak tego, czemu prdbuje dochodzié, jakie
jest jego imie? Takie pytanie jest jednak typowym elementem w teofaniach (Sdz
13,6.18). Po spotkaniu tylko tak mozna udowodnié, ze miato ono miejsce (Sdz 6,22;
13,21; tk 24,31). Nowe imie byto juz samo w sobie btogostawieristwem, ale teraz,
zamiast odpowiedzi na pytanie, udzielone zostaje klasyczne btogostawienstwo.

w. 31. Na innych miejscach Peniel nazywane jest Penuel (w. 31; Sdz 8,8-9.17; 1 Krl
12,25). Moze forma uzyta w naszym wersecie jest grg dzwiekdw, brzmi podobnie jak
»twarz Boga”. Dla Jakuba istotne bowiem jest to, ze widziat twarz Boga i zyje (por. Wj
33,20; 1z 6,5). Zostat wiec uratowany i pobtogostawiony, co wskazuje, ze jego modlitwa
o ratunek przed Ezawem zostata wystuchana (por. w. 12).

w. 32. Wschdd storica moze oznaczaé¢ nowga ere w zyciu Jakuba (por. ww. 25.27),
podkres$long jednak przez szczegdlny znak tego, co sie wydarzyto: Jakub utykat na noge.
Blask storica pozwolit mu rozpozna¢ swego przeciwnika. Nowe imie istotnie znaczy nowe
przeznaczenie, utykanie zas$ jest znakiem, ze wreszcie spotkat kogos, kto go pokonat.

w. 33. Skutkiem tej zmiany w zyciu Jakuba, jest zwyczaj, ze jego potomstwo nie jada
sciegna ze stawu biodrowego spozywanych zwierzat. Termin gid (por. Hi 40,7; 10,11; Ez
37,6 = $ciegno) to cos, co taczy kosc i skore. Izraelici, jako okreslenie narodu, oprécz
naszego wersetu wystepuje jeszcze tylko raz w Ksiedze Rodzaju por. 36,31. Formuta ,,po
dzi$ dzien” jest notg etiologiczng, ktéra odnosi zwyczaj znany autorowi tegoz wersetu,
do dalekiej prehistorii swego narodu, nadajgc mu w ten sposéb waznos¢ i antycznosé.

J6zef syn Jakuba
Literatura: J. Scharbert, Jestem Jozef wasz brat, Krakéw 1995.
1. JAK INTERPRETOWAC HISTORIE JOZEFA?

Przewaza dzi$ opinia, ze historia Jozefa (Rdz 37-50) jest swego rodzaju catoscia, ktora
wyraznie wyrdznia sie na tle pozostatej czesci Ksiegi Rodzaju. Coats uwaza, ze mozna
obecnie moéwi¢ o konsensusie jezeli chodzi o przekonanie, iz mamy tu opowiadanie w
formie noweli. Ta teza wydaje sie jednak nieco przedwczesna. Obiekcje do niej wyraza
bowiem ciggle wielu autorow.

W badaniach nad tym kompleksem literackim pojawity sie rozmaite koncepcje
interpretacyjne, ktére chcemy teraz kréotko naszkicowac.

a) Interpretacja mitologiczna probowata znalez¢ analogie w poganskich mitach, gdzie
bogowie umierali i odradzali sie do zycia wraz z powrotem wiosny i odradzaniem sie
Swiata przyrody. Jozef i jego historia odzwierciedla ten rytm umierania (uwiezienie) i
odradzania sie (wyniesienie). Zwolennicy tej tezy zapominajg jednak, ze w mitach nie ma



czasu i przestrzeni w wymiarze historycznym, jak w naszym opowiadaniu. Dlatego tez
obecnie teoria ta nie ma raczej zwolennikdéw.

b) Historia plemienna lub narodowa. Problem dotyczy tego, czy ttem historycznym
dla powstania tradycji, ktora ztozyta sie na powstanie obecnej historii J6zefa, byty spory
miedzyplemienne, czy tez, jak uwazajg zwolennicy drugiej koncepcji, chodzito o
odpowiedzenie Zydom znajdujgcym sie w diasporze na problem ich roli w $wiecie pogan
(por. Est; Dn). Ta ostatnia koncepcja opiera sie na motywie ,,madrego (obcokrajowca)
dworzanina”, ktory jednak jest elementem tak powszechnym w literaturze Bliskiego
Wschodu, ze trudno uzna¢ go za charakterystyczny jedynie dla czaséw panowania
perskiego.

c) Interpretacja historii J6zefa jako fiction. Wedtug tej inter-pretacji, zasadniczy cel
naszej historii to danie odpowiedzi na pytanie: jak lzrael znalazt sie w Egipcie? Byfaby to
hebrajska recepcja motywu ,,0 chtopcu, ktéry marzyt o wielkich rzeczach”. Coats uwaza,
ze intencja autora byta potréjna w redagowaniu tego opowiadania: 1) opis stosunkéw
rodzinnych od nienawisci do pojednania; 2) danie ideatu urzednika; 3) perspektywa
teologiczna obecna w tej historii, zwigzana z obietnicg licznego potomstwa, kresli cel
misji Izraela - btogostawieristwo dla narodéw. Autorzy opowiadajg sie wiec za fikcyjnym
charakterem naszego opowiadania (wewnetrzne monolo-gi, opisy uczu¢ i wydarzenia
odbywajgce sie bez swiadkdéw), nie wykluczajgc jednak mozliwosci oparcia go na
pewnych historycznych realiach.

d) Interpretacja historyczna. Przyjmuje historyczng baze dla wydarzen opisanych w
naszej historii poddang literackiej przerdbce przez pdiniejszych redaktorow.
Niewatpliwie trudno odmodwi¢ opo-wiadaniu o Jézefie dobrego i potwierdzonego
historycznie, egipskie-go tta, ale nie przesadza to o historycznosci poszczegdlnych
wydarzen, a jeszcze mniej catej historii.

e) Interpretacja teologiczna. Ruppert, podobne poglady wyraza takze Seebass, nie
interesuje sie historycznoscig opowiadania, ale tematem. Jak wielu innych egzegetow
odréznia w nim dwa Zrddta. Dla J tematem przewodnim jest tzw. Fiihrungsgeschichte, w
ktorej akcentuje sie to, ze Jahwe jest z Jézefem (por. 39,2.3.21.23) podobnie jak byt
wczesniej z Jakubem (por. 28,15; 31,3); niewolnik Jézef przynosi btogostawienstwo dla
Potifara (por. Jakub dla Labana 30,27; 39,5). W E tematem centralnym jest to, ze Bég
przeksztatca ostatecznie zto w dobro. Tu wazniejszy jest punkt widzenia narodowy, stad
wiecej uwagi poswieca sie dla ,,ludu” (Rdz 45,5b.7-8; por. Wj 3,10) i braci niz dla samego
Jézefa. O ile analogia Jozef - Jakub dominuje w opowiadaniu J, o tyle dla E J6zef ma
wiecej podobienstw z Mojzeszem.

f) Interpretacja polityczna. Historia Jézefa jest jasng odpowie-dzig na obiekcje
antymonarchiczne (por. 1 Sm 8,11-17), uzasadnieniem nowych instytucji i urzedéw
dworskich, czesto obsadzanych przez obcych urzednikéw.



Problem, ktéry nasuwa sie przy tej interpretacji, to jak Jézef moze jednoczesnie
reprezentowac centralistyczng wiadze w Jerozolimie, urzednikéw dworskich i caty klan?
Jak historia polityczna rozgrywajgca sie w Egipcie moze legitymowad zbieranie podatkow
krélewskich w Izraelu (Rdz 47) ? W historii Salomona wida¢ jasno, ze w czasie gtodu, nie
tyle troszczyt sie on o to, aby dac jes¢ poddanym, lecz raczej swemu wojsku i urzednikom
(por. 1 Krl 4;9,19) .

g) Historia Jozefa i madros¢. Wedtug G. von Rad, tworcy tej hipotezy interpretacyjnej,
czas powstania naszego opowiadania to poczatki monarchii w Jerozolimie. Era Salomona
byta okresem inte-lektualnie i kulturalnie otwartym na egzotyke reprezentowang przez
historie Jozefa. Watek o Jézefie i zonie Potifara jest ilustracjg niebez-pieczenstw jakie
niesie ,obca niewiasta” (por. Prz 2,16; 5,3.20; 6,24; 22,14; 23,27.28). Autora tego
opowiadania nie interesuje historia lIzra-ela, jego intencja jest bardziej
uniwersalistyczna, stad jest ono ahistoryczne. Brak tu etiologii (wyjatek w 50,10),
objawien (wyjatek (46,1-5) lub wyraznych aluzji do , historii zbawienia” (wyjatek 50,24-
35), a zwigzki z antenatami i ich obietnicami sg zupetnie zaniedbane.

2. POCZATEK HISTORII JOZEFA (Rdz 37)
Wprowadzenie ww. | -2

Wielu autoréw zauwaza istotne rdznice jakie istniejg pomiedzy tymi wierszami a
resztg narracji, zdania jednak sg podzielone odnosnie przynaleznosci tychze wersetéw:
a) mamy tu podany wiek Jézefa, wzmiankowany potem jeszcze tylko w 41,46; 47,9.28;
b) 37,2 to jedyny tekst, gdzie wymienia sie imiona konkubin Jakuba, potem wyjgtek
stanowi¢ bedg jeszcze genealogie (por. 46,18.25); c) J6zef wydaje sie byc¢ tu pasterzemi
przebywa razem z braémi, reszta opo-wiadania zaktada, ze pozostat z ojcem; d) w. 2
sugeruje, ze donosit ojcu o ztej opinii jakg cieszyli sie pozostali jego synowie. Reszta
opowiadania nie podkresla jednak rdéznic pomiedzy braémi ze wzgledu na ich
pochodzenie, a ww. 4-11 podajg inne racje dla konfliktu; e) J6zef byt pasterzem i rzgdzit
swymi braémi lub, ze pasat tylko owce ze swymi braémi. Druga wersja wydaje sie lepiej
pasowac do kontekstu.

Kolejny problem to obecnos¢ typowej dla P formuty toledot, ktéra byta szczegdlnie
interesujgca dla genealogii powygnaniowych (por. 1 Krn 1-8; Ezd 2,1-67; 10,18-44; Ne
7,6-72; 10,1-28; 12,1-26), poniewaz podkreslaty one przynaleznos¢ do Izraela. Zwykle to
te formuty wprowadzaty nowg sekcje, stad jej obecnos¢ w w. 2 sugerowataby, ze tu, a
nie w w. 1, zaczyna sie opowiadanie o Jozefie. Wspominaliémy jednak analizujac
wczesniej Rdz 2,4, ze te formuty niekoniecznie muszg decydowaé o przynaleznosci
nastepujacych po nich tekstow do P lecz mogg stanowic¢ réwnie dobrze wprowadzenie
redakcyjne (P?) do tekstow znacznie starszych. W naszym wypadku formuta poprzedza
krétka narracje, ktdra nie zostaje jednak rozwinieta dalej. Ska sugeruje, ze P zna dalszg
czesc¢ historii i teraz reinterpretuje jg tylko dla swoich celéw. W 2 bytby zatem swoistym
wprowadzeniem, prezentacjg bohaterdéw.



Niejasne jest jednak znaczenie dibbatam poniewaz pozwala na trzy rdzne
interpretacje: a) Jozef krytykuje braci u ojca; b) Jézef informuje ojca o krytyce braci; c)
Joézef referuje ojcu, ze bracia sg krytykowani, tzn. majg ztg opinie. Jezeli przyjaé uwagi
niektorych autoréw, ze P usituje tagodzic starsze tradycje méwigce o konflikcie pomiedzy
braémi, to bardziej prawdopodobna wydaje sie trzecia interpretacja. Konflikt zatem nie
istnieje dla P pomiedzy wszystkimi brac¢mi i J6zefem, ale pomiedzy nim a niektérymi z
nich, gtdwnie synami zrodzo-nymi ze stuzebnic, nizszych rangga. Jozef nie pozostaje,
wedtug P, w domu jak w 37,12, ale pracuje solidarnie z pozostatym rodzenstwem. W ten
sposdb bohater nie moze zosta¢ posgdzony o lenistwo lub che¢ dominowania nad
pozostatymi (por. 37,5-11 zwtaszcza w. 8). Redaktor P prébuje zatem zreinterpretowac
W nowej wersji wczesniejsze opowiadanie.

Zrédto konfliktu ww. 3-11

Mozna tu wyrdzni¢ dwie sekcje: ww. 3-4i5-11, przy czym w. 5 wydaje sie wytamywac
z logiki opowiadania, bracia bowiem nienawi-dzg Jdzefa, zanim ten zdazyt opowiedziec¢
swdj sen (LXX omija ten werset) . Wielu autoréw podkresla ponadto, ze w. 8 méwi o
snach w 1. mn., za$ sam Jézef w w. 10a wspomina tylko o jednym $nie. Moze to by¢
znakiem podzniejszej pracy redakcyjne;j.

Sny stanowig czesty element w narracji biblijnej. Jako wprowadzenie do nich czesto
wystepuje ,,i oto” (por.37,7.9iRdz 28,12-13; 40,9.16; 41,1.2.5.6.18.19.22.23; Sdz 7,13),
ktore koncentruje uwage czytelnika na wydarzeniach, osobach lub elementach
wystepujgcych w widzeniu. W ST mamy dwa rodzaje prezentacji snéw. W jednym
narrator opowiada je w czasie terazniejszym bohatera, czyli to, co aktualnie widzi $nigcy
(por. Rdz 28,12-13; 41,1-7); w drugim to sam bohater opowiada to, co mu sie przysnito
(por. Rdz 37,5-9; 40,9-11.16-17; 41,17-24).

W naszym opowiadaniu pierwszy sen (pierwsza czes¢ snu?) Jézefa rozgrywa sie na tle
pracy rolniczej rodziny Jakuba (w. 7; por. 26,12; 30,14), natomiast 37,12; 38,12; 46,31-
34 zdajg sie prezentowac te rodzine w roli pasterzy. Mozliwe jednak, ze jako pét-nomadzi
mogli czyni¢ tak jedno, jak i drugie. Drugi sen rozgrywa sie w kontekscie blizszym
astronomii. Temat gtéwny jednak w obu wypadkach jest ten sam - wtadza, dominacja
Jézefa nad pozostatymi braé¢mi. Sugerujg to terminy uzyte w tekscie: ,krél”; ,wtadaé”
(w. 8a; por. 46,8.26); ,,oddawac pokton” (w. 7b.9b.10b; por. 42,6; 43,26.28), zwtaszcza
ten ostatni czasownik wyraza uznanie czyjegos autorytetu. Atmosfera snow jest
wyraznie ,$wiecka”. Bég nie moéwi w nich do Jézefa (por. Rdz 20,3; 26,4; 28,13;
31,11.24). Mozna zatem przypuszczaé, ze rownie dobrze mogg pochodzi¢ od Boga, jak i
z wy-obrazni rozkapryszonego chtopca. Pdzniejsza narracja zdaje sie sugerowac takie
watpliwosci (por. 37,19-20) i ich rozwigzanie (por. 42,9 pierwsza realizacja snow).

Opowiedzenie snu (snéw) daje poczatek dla rodzgcego sie konfliktu (por. ww. 19-20
i 42,9), chociaz sama nieche¢ braci do najmfodszego z nich istniata wczesniej, poniewaz
Jakub wydaje sie wyrdzniac Jozefa sposrdd innych, czego przyktadem moze by¢ specjalna
szata jaka otrzymat (por. ww. 3-4). Taka szata wyraza takze przeznaczenie do godnosci



krolewskiej (por. w. 8ai 2 Sm 13,18) . Tekst, jaki mamy dzisiaj w BH, prezentuje zatem
naturalng psychologiczng reakcje zazdrosci i nienawisci (por. ww. 4-5b.8b. 11) ze strony
braci, ktérej powodem jest dziatanie ojca (w. 3), a ktérg pogtebia sen Jézefa (ww. 5-10),
co w rezultacie prowadzi do ich drastycznej reakcji (ww. 18-30).

Inny problem, jaki wzbudza nasz tekst, to wzmianka o matce Jé-zefa (ww. 9-10; por.
35,24a), ktéra wedtug Rdz 35,18-19 juz zmartfa. Rézne sg proby wyjasnienia tej zagadki
egzegetycznej: a) historia Jézefa jest niezalezna od opowiadania z 35,18-19, zwigzana z
Efrata (por. 43,29; 44,20); b) narracja wymaga wzmianki o niej i tylko z tego powodu
jest tu wymieniona; c) logika opowiadania ogranicza sie do jednego tylko epizodu, stad
brak facznosci tego opowiadania z pozostatymi cze$ciami podobnie, jak np., Rdz 27 méwi
o Jakubie jako matym chfopcu pozostajgcym pod opiekg matki, a Rdz 29 uka-zuje go juz
jako dorostego mezczyzne gotowego do ozenku.

J6zef w drodze do swych braci ww. 12-17

tatwo zauwazyc liczne réznice wzgledem poprzedniej czesci, ktdre sugerujg, ze mamy
tu nowa scene w opowiadaniu. O ile poprzednio ojciec i synowie byli razem, w ww. 12-
30 bracia sg daleko od domu, a Jozef przebywa z ojcem. Rodzi sie pytanie: czemu Jakub
wysyta bezbronnego syna, skoro sytuacja byfa juz napieta? Jak zauwaza Westermann
mozna by przejs¢ bezposrednio od w. 4 do w. 12 bez zadnego uszczerbku dla logiki
opowiadania, poza tym w ww. 5-11, jak wspominalismy, rodzina Jakuba zajmuje sie
raczej rolnictwem, natomiast w. 12 i nastepne ukazujg ich jako pasterzy. Rozpatrywany
przez nas passus ma takze swoje trudnosci wewnetrzne. Od czasu Wellhausen'a
przyjmowano tu kompilacje dwéch zrodet J (ww. 13a.l14b) i E (ww. 13b.l4a). Problem
jednak moze by¢ rozwigzany inaczej: Jakub wyraza najpierw ogdlng intencje (w. 13a), po
odpowiedzi wyrazajgcej gotowosc¢ Jézefa na jej wypetnie-nie (w. 13b), ojciec wyraza cel
w detalach (w. 14a) i w konicu rozkaz zostaje wykonany.

W 14c ma kolejng trudnos¢ egzegetyczng: czy jest mozliwe, aby Ja-kub wysytat syna
do Sychem, jezeli mieszka w Hebronie odlegtym w linii prostej o okoto 80 km? Nie wiemy
rowniez nic o ,,dolinie Hebronu” .

Zagadki geograficznej na razie nikt nie rozwigzat, natomiast dtuga podréz mtodego
Jézefa jest mozliwa. Jakub wiele podrézowat: He-bron (35,27), Sychem i Betel (35,1-7),
Beer-Szeba (28,10; 46,1). Cata historia J6zefa nie precyzuje doktadnie, gdzie mieszkat
patriar-cha Jakub wraz z rodzing w Kanaanie.

Ww. 15-17 pokazujg, ze odnalezienie braci pasgcych trzody nie byto fatwym
zadaniem. Jozef jednak ostatecznie odnajduje ich w Dotain (por. 2 Krl 6,13) lezgcym
okoto 12 km od Sychem. Westermann zwraca uwage, ze te wersety pokazuja, jak
bezradny jest J6zef pozbawiony opieki ojca.

Tak pierwsza (ww. 5-11) jak i druga scena (ww. 12-17) majg przygotowad
dramatyczne napiecie dla sceny gtéownej, ktéra rozegra sie juz za chwile, kiedy Jozef
dotrze ostatecznie do swoich braci.



Dziatania braci wobec J6zefa ww. 18-28

Mamy w tej sekcji dwie sceny: ww. 18-24 i 25-28. Obie jednostki charakteryzuja sie
stowem ,widzie¢”. To wtasnie od tego, co widzg, zalezy pdzniejsze dziatanie. W pierwszej
scenie ,,widzenie” prowokuje plan braci (ww. 18-20) i opozycje Rubena (ww. 21-22) oraz
wykonanie planu Rubena (ww. 23-24); w drugiej plan Judy (ww. 25-27) i jego wykonanie
(w. 28).

Gtéwny problem w naszej perykopie to jej stosunek do ww. 29-30 oraz liczne
powtdrki wewnatrz samego tekstu, zwtaszcza niescistosci co do sposobu w jaki Jézef
znalazt sie w Egipcie (por. 37,25.27.28a; 39,1 - Izmaelici; 37,28a.36 - Madianici). Nie
wiadomo dokfadnie czy Jézef zostat sprzedany (28a), czy skradziony (w.28b);
zrealizowano plan Rubena (w. 22; por. 29-30), czy Judy (w. 26) ? Problematyczny jest,
jak widzieliSmy wczesniej, takze powdd dziatania braci: sny (ww. 18-20) czy tunika (w.
23; por. 31.32.33). Takze w. 20 sugeruje, ze bracia wymyslili historie o dzikim zwierzu,
natomiast w. 33 podaje, ze Jakub sam wpada na takie wyttumaczenie loséw Jézefa.

Wellhausen, Gunkel i wielu innych egzegetéw opowiadajacych sie za klasyczna teorig
zrodet sugeruja tu natozenie sie na siebie dwdch dokumentéw J i E. Inni wolg moéwi¢
raczej o uzupetnieniach do pierwotnego opowiadania. W ostatnich latach zarysowuje sie
takze tendencja do synchronicznej lektury tego tekstu, odrzucajgcej dyskusje o
»Zrodtach” i wyjasniajagcej wymienione wyzej problemy jako warianty retoryczne i
poetyckie w opowiadaniu.

Punktem wyjscia w zrozumieniu wewnetrznych trudnosci nasze-go tekstu moze by¢
koncepcja Gunkel'a, ktéra zaktada istnienie dwdch paralelnych opowiadan. W
pierwszym powodem konfliktu sg sny Jozefa, a Ruben proponuje nie zabija¢ brata lecz
wrzucié go do cysterny, nadchodzi karawana Madianitéw, ktérzy porywajg uwiezionego,
tak, ze bracia sie nie spostrzegli, a Ruben odkrywa to po pewnym czasie. W tej wersji
zatem Jozef bytby uprowadzony (por. Rdz 40,15). W drugim powodem konfliktu jest
tunika; na widok zblizajacej sie karawany lzmaelitédw, Juda proponuje sprzedaé Jézefa,
co tez aprobujg i wykonujg pozostali bracia (por. Rdz 45,5). Pierwsza wersja, wedtug
naszego autora, to dzieto E, a druga J.

Aby mozna byto zaakceptowacd te sugestywng koncepcje, trzeba jednak czytaé w w.
21 Juda zamiast Ruben. Na takg korekte jednak nie pozwala krytyka tekstu, a zmiana
bytaby raczej dopasowywaniem tekstu do teorii, co jest metodologicznie niepoprawne.
W wersji J nic nie przeszkadza braciom wykona¢ natychmiast plan i zabi¢ Jozefa, gdyz
Juda interweniuje dopiero w w. 26. Nie wiadomo gdzie przetrzymywano wieznia, skoro
cysterna jest czescig wersji E. Ska proponuje prostszg wersje rozwigzania. W 21 jest
rodzajem podsumowania (streszczenie uprzedzajgce), ktore w kilku stowach streszcza
inicjatywe Rubena zanim jeszcze Jozef pojawi sie na scenie (w. 23), a ww. 2 |b-22 opisujg
zachowanie Rubena. Podwadjne ,,powiedziat” jest zjawiskiem czesto wystepujgcym w BH.
Generalnie technika ta pozwala na pozostawienie przestrzeni czasowej dla dania
odpowiedzi lub wykonania rozkazu, a nawet jakgkolwiek najprostszg reakcje (por. Rdz



15,2-3; w. 2 Abraham oczekuje odpowiedzi Boga lub Wj 3,4-6 po rozkazie zdjecia
sandatéw jest czas na uczynienie tego). Mamy tu zatem pierwsze wezwanie, aby oming¢
najgorszy wariant wydarzen (w. 2Ib) i znalez¢ czas na przemyslenie tego (w. 22a), po
czym mozna przedstawic¢ pozytywng cze$é planu (w. 22b). Imie Ruben wystepuje tu dwa
razy. Najpierw autor wprowadza go jako jedng z gtéwnych postaci, a potem jako tego,
kogo interwencja jest decydujaca dla rozwoju wydarzen.

Kolejna trudnos¢ to w. 28, gdzie nie mozna doktadnie ustali¢ podmiotu dla
czasownikow ,wyciggnaé”; ,wchodzi¢ na gére” i ,sprzedad” . Jest mozliwe, ze mamy tu
kombinacje dwdch réznych wersji wydarzen. Wedtug pierwszej J6zef zostaje znaleziony
przez Madianitow i sprzedany przez nich do Egiptu (w. 28aa), a wedtug drugiej to sami
bracia sprzedajg go Izmaelitom realizujac plan Judy (w. 28a-33).

Reakcja ojca ww. 31-35

Ww. 31-33 ponownie kfadg w centrum wydarzen szate Jozefa. Westermann
podkresla zgodno$¢ z jaka dziatajg bracia, prébujac przedstawi¢ ojcu drastyczng
wiadomosé. Zakrwawiona szata jest czestym i typowym motywem bajek, reprezentujac
swego rodzaju corpus delicti. Technika dziatania jest bardzo sprytna. To sam Jakub
rozpoznajac, czy jest to szata jego syna (w. 32), musi wyciggngé¢ wnioski

O tym, co sie stato (w. 33). Strategia sugerowania jest tu silniejsza niz sama préba
wyjasniania.

Ww. 34-35 wedtug niektdorych egzegetow prezentujg dwie wersje zatoby czynionej
przez Jakuba. Podstawa do takiej opinii jest fakt, iz stowa z w. 35b pojawiaja sie zbyt
pozno w stosunku do wczesniejszego opisu (ww. 34-35a). Jednak zaréwno rozerwanie
szat i wtozenie wora (ww. 34b-35a), jak i ptacz (ww. 34a.35b) stanowig typowy element
zatoby. W. 35b moze natomiast stanowié swego rodzaju podsumowanie, informacje o
tym, ze Jakub nadal kontynuowat swdj lament. Jest wiele przyktaddw na to, ze czasownik
»ptakac¢” oznacza zatobe w ogdle (por. Lb 20,29; Pwt 34,8; 2 Sm 3,32.34). Szczegdlnie
wymowny jest tekst Kpt 10,6, gdzie Mojzesz zakazuje réznych rytow zatobnych, pozwala
natomiast ludowi ,ptakac”, aby wyrazié¢ swéj smutek.

Zapowiedz dalszej akcji w. 36

Podczas gdy Jakub optakuje strate syna, Madianici sprzedajg go Potifarowi w Egipcie,
co stanowi zapowiedz dalszych wydarzen.

1 Midian (Madian) byli bra¢mi. Madianici s3 wspomniani tylko w Rdz 25,2 i 37,36.
Warto, jak sugeruje Hamilton, odnotowac, ze gdzie indziej w BH (por. Prz 6,19; 10,12)
medanim (ten sam rdzen spoétgtoskowy co w Rdz 37,36) ma sens ,niezgodny, ktétliwy”.
Szczegdlnie instruktywny jest tu tekst Prz 6,19, gdzie posréd rzeczy, ktore obrazajg Boga,
wymienia sie takze i takie zdanie: ,Swiadek fatszywy, co ktamie, i ten, kto wznieca ktétnie
wsrdd braci”. Nie trzeba chyba wyjasniaé, ze sercem wydarzen w Rdz 37 jest wtasnie
brak zgody posréd braci.



Mojzesz
1. POSTAC MOJZESZA

W historii Mojzesza znajdujemy liczne mate jednostki literackie, teksty narratywne i
legislacyjne. Jesli wiec chcemy je czytaé razem, jako catos¢, to rodzi sie pytanie o rodzaj
literacki catego kompleksu, ktéry zawiera historie Mojzesza i jego ludu. Vogels
odnotowuje, ze wszystkie sagi o wielkim bohaterze majg podobng strukture: a)
po-chodzenie bohatera; b) narodziny; c) zagrozona mtodos¢; d) edukacja; e) zdobycie
nietykalnosci; f) walka ze smokiem lub innym monstrum; g) matzenstwo; h) ekspedycja
do piekiet; i) powrdt do miejsca, skad wyszedt i pokonanie nieprzyjaciot; j) Smieré. W
historii Mojzesza te elementy, w zdemitologizowanej formie, s3 wplecione jednak w
bardziej ztozony kompleks literacki, totez mozna wtasciwie powiedzie¢, ze Mojzesz nie
jest bohaterem swej wtasnej biografii. Jest katalizatorem w procesie tworzenia sie
narodu i jego tozsamos¢ uka-zana jest w relacji do tego narodu. Wymownym jest tu tekst
Wj 2,11-14 - podwdjna interwencja Mojzesza, najpierw w obronie swego rodaka, a
potem w roli rozjemcy pomiedzy samymi Hebrajczykami. Pytanie, postawione przez
jednego z nich, staje sie tekstem progra-mowym dla catej historii tego wielkiego
przywddcy: , Ktz cie ustanowit rozjemca i sedziag nad nami?”. Odpowiedzie¢ na nie
prébuje cata dalsza narracja w Piecioksiegu. Z jednej strony Mojzesz bedzie ukazywany
jako cztowiek z krwi i kosci, a Biblia konsekwentnie bedzie odmawia¢ mu jakichkolwiek
ponadludzkich cech; z drugiej jednak nie bedzie mozna go zaklasyfikowac jako zwyktego
ludzkiego przywddcy. Charyzmatyczny charakter tej postaci i autorytet, jakim obdarzy
go Jahwe ilustruje kolejny tekst programowy Wj 3-4,17. Mojzesz jest tym, kim jest,
poniewaz to sam Jahwe go wybrat, wyznaczyt mu zadanie i uzdolnit go do jego
wykonania. Powszech-nie akceptuje sie dzisiaj opinie, ze biblijne oblicze Mojzesza nie
jest jego historyczng sylwetka. To nie musi oznaczac jednak, ze sama postaé jest czystg
fikcjg. Kazda z tradycji Piecioksiegu nadata mu wiasny ksztatt. Wydaje sie wiec stuszng
uwaga poczyniona przez A. Boudart, ze autorzy/redaktorzy Piecioksiegu byli bardziej
zainteresowani dzietami, ktérych dokonat Jahwe za posrednictwem Mojzesza dla Izraela,
niz samym Mojzeszem. Jego postac faczy ze sobg dwa wielkie kompleksy tematyczne
Ksiegi Wyjscia: wyjscie z niewoli egipskiej i przymierze na Synaju. Sam Mojzesz odgrywa
w tym potgczeniu role katalizatora. Nie mozna sobie dzisiaj wyobrazié Piecioksiegu bez
tej postaci.

Cata tradycja Prawa ST jest oparta na jego mojzeszowym pochodzeniu. Ale Mojzesz,
obok prawodawcy, jest tez: prorokiem (Lb 12,7; Pwt 18,15.18; 34,10); posrednikiem (Wj
33,11-14; Lb 13.13-19); stugg Jahwe (Wj 14,31; Pwt 34,5), poprzez ktorego Bég uratowat
swoj lud (Wj 3-15; por. 1 Sm 12,6.8; Mi 6,4; Iz 63,11-12; Ps 77,21; 103,7; 105,26),
przekazujac mu jednoczesnie swojg wole (Wj 20-24).

Brak jest dzisiaj bezposrednich Swiadectw o pobycie lzraelitdw w Egipcie. Istnieje
jednak bogaty materiat archeologiczny (zwtaszcza wykopaliska prowadzone w delcie
Nilu) i liczne inskrypcje potwierdzajace, ze panstwo to byto czesto ,odwiedzane" przez



przybyszy ze Wschodu, zwtaszcza semickg ludnos¢ zwang Azjatami, ktora
niejednokrotnie zdolna byta zdominowad na dtuzszy lub krétszy okres niektére rejony
potnocnego Egiptu.

Krytyka literacka wykazuje wiele niescistosci lub wrecz sprzecz-nosci w historii
Mojzesza. Dla przyktadu w sekcji poswieconej znakom uczynionym w Egipcie (Wj 7,8-
10,29) moéwi sie o obietnicy, ze wody Nilu zostang zamienione w krew (7,17), pada
potem rozkaz dotyczgcy wszystkich wod w Egipcie (w. 19), a nastepnie znowu dotyka sie
tylko samego Nilu (w. 20), co powoduje wielka kleske (w. 21). Na koniec magowie
egipscy dokonujg takiej samej sztuki (w. 22). Pytanie jest jednak ,jak" skoro wody byty
juz zamienione? Mamy wiec do czynienia z tekstem redakcyjnym. Dzisiejsza jego forma
to opowiadanie z walorem teologicznym, oparte byé moze na antycznej tradycji wyjscia
z Egiptu, a poszukiwanie naturalistycznych préb wyjasnienia poszczegdlnych plag, choé
nie pozbawione sensu (na tyle, na ile chcemy znalez¢ mozliwe do dla naszego
opowiadania), nie moze by¢ dowodem na historycznos¢ samych wydarzen.

Wspomnienie wyjscia z Egiptu stanowi podstawowe ogniwo catej tradycji religijnej
Izraela. W narracji biblijnej nadaje ona ksztatt formowaniu sie $wiadomosci narodowe;.
Jest wiec kamieniem wegielnym dla tworzenia narodu i dla jego samoswiadomosci. W
dzisiejszej formie wyjscie z Egiptu jest literackg kompozycjg ukierunkowang na
uksztattowanie tozsamosci religijnej i narodowej ludu wybranego sfor-mutowane tak,
aby poprzez teologiczne opowiadanie przeprowadzié Izrael z Egiptu (niewola) do ziemi
obiecanej (wolno$é pod opieka Jahwe - Boga wyzwoliciela) . Punktem wyijscia dla tej
kompozycji literackiej mogty by¢ jednak tradycje bardzo antyczne i chociaz zrédta
egipskie milczg o jakim$ masowym eksodusie lzraelitow z ich kraju, nie mozna jednak
wykluczy¢, ze pojedyncze, mniejsze lub wieksze grupy wchodzity i wychodzity z Egiptu w
réoznych okresach. Wspomnienie tych lokalnych i nieistotnych dla wielkiego imperium
wydarzen, dato podstawy pod tradycje wielkiego Wyjscia. Pierwotnie moze chodzito w
ogole o lokalng tradycje, opartg na wspomnieniu jakiej$ grupy skupionej obok
historycznego Mojzesza, ktéra stata sie podstawg dla kompleksu literackiego
istniejgcego dzisiaj w BH. Krytyka literacka takze i w tym miejscu pokazuje kompilacyjny
i redakcyjny charakter opowiadania. Idgc bowiem za danymi liczbowymi z Wj 12,37 Izrael
musiatby liczyé okoto 2-3 min. ludzi, co jest mocno przesadzone, bo caty Egipt liczyt w tej
epoce okoto 5-6 min. mieszkancow i wydarzenie o takich rozmiarach nie usztoby uwadze
kronikarzy. Takze wojsko egipskie wzmiankowane w tej historii jest nader liczne (Wj
14,6-7). Biorac po uwage, ze to armia wyborowa, staje sie jasne, iz Izrael nie ma szans i
jedynym, ktéry go moze urato-wac, jest sam Jahwe, ktéry unicestwia catg te wielka
armie (14,28). Mamy tu wiec do czynienia z opowiadaniem literackim, albo - lepiej
mowigc - z teologig historii. Nie jest tajemnicg, ze w starozytnych kronikach czesto nawet
kleski stawaty sie zwyciestwami, wiec i lokalna tradycja mogta urosng¢ w lzraelu z
czasem do fundamentalnego dla historii narodowej wydarzenia. Byé moze, ze
wskazéwki geograficzne, ktére sugerujg raz podréz na Wschod (Wj 13,17-18), innym zas
razem na Potnoc (por. Baal Zefon Wj 14,2), mogg odzwierciedla¢ dwa opowiadania o



dwéch odrebnych wyjsciach z Egiptu: wyjscie-wygnanie (Wj 6,16) okoto XVI wieku przed
Chr. (na Pétnoc) i wyjscieucieczka (Wj 14,5a) pod wodzg Mojzesza okoto Xl wieku przed
Chr. (na Potudnie) .

Pobyt lIzraela na pustyni i doswiadczenia na Synaju s3 do dzisiaj przedmiotem
ozywionej dyskusji, zwfaszcza jezeli chodzi o historyczno$é tych wydarzen. Jedni
odmawiajg prawdziwosci wydarzeniu w ogéle, inni bronig historycznego tta stojacego za
teologicznym opowiadaniem w Piecioksiegu.

Kim byt zatem Mojzesz? Zatozycielem i wybawcg narodu, fundatorem nowej religii,
reformatorem, prorokiem czy tez, jak przypisze mu to pdzniejsza tradycja, pierwszym
prawodawcga? Z kim mozna poréw-nac tego ,meza Bozego" (por. Pwt 33,1; Ps 90,1)?
Tradycja biblijna wyraznie odrdznia go od jego nastepcy Jozuego, stawiajgc jego postac
przed oczami czytelnika jako jedynego i niepowtarzalnego przywddce narodu, ktérego
dzieto, jego nastepcy mieli tylko kontynuowac i strzec depozytu wiary, ktorg przekazat
w imieniu Jahwe dla lzraela.

Wedtug pogladu przypisanego egipskiemu historykowi zwanemu Maneto, Mojzesz to
imie Osarsifa, zbuntowanego kaptana z Heliopolis, przywédcy powstania niewolnikéw w
regionie Awaris, wygnanego z Egiptu za faraona Amenofisa. Wyjatki z tego dzieta
zachowaty sie w cytatach Jézefa Flawiusza w jego Contra Apionem, I, 227-250. Teksty
biblijne uznajg go za autora Tory, ktory wigczyt do niej takze tradycje mitologiczne z Rdz
1-11i biografie patriarchdw (Rdz 12nn) oraz swojg wtasng (Wj; Pwt). To przekonanie, jak
rozwazaliSmy wczesniej (por. Il. 1), oparte jest na wypowiedziach samej Tory (Wj 17,14;
24,4;34,27; Lb 32,2; Pwt 1,1; 31,9.22) i innych tekstach natchnionych (por.Joz 1,7; 8,32;
22,5; 1 Krl 2,3; 2 Krl 14,6; 23,25; Ml 3,22; Dn 9,11.13; Ezd 3,2; 7,6; Ne 8,1; 9,14; 2 Krn
23,18; 25,4; 30-16; 35,12).

Wielu badaczy tej postaci zwraca uwage na zwigzek Mojzesza z Madianitami (W] 2-4;
18; Lb 10,29nn) i Kenitami (Sdz 1,16; 4,11). To tam Mojzesz znajduje zone (Wj 2,21-22) i
zostaje powotany (Wj 3,1). Nie jest jasne jakie imie miat jego tes¢, tradycja biblijna ma
bowiem rdzne warianty: Reuel (Wj 2,18); Jetro (3,1; 18,Inn); Jeter (4,18); Chobab (Sdz
4,11; por. 1,16) i Chobab syn Reuela (Lb 10,29). Biblia wspomina tez o kuszyckim
pochodzeniu zony naszego bohatera (Lb 12,1). Kusz to egipskie okreslenie Nubii,
potozonej na potudnie od Egiptu czyli obecnej Etiopii. Wielu egzegetdw mysli jednak
raczej o plemieniu Kuszan powigzanym etnicznie z Madianitami (Hi 3,7; por. Rdz 10,8).
Nie wiemy czy chodzi o Sefore (por. Wj 2,21), czy o inng zone Mojzesza.

Wspomniane juz, roznorodne, w zaleznosci od tradycji, oblicze biblijnego Mojzesza,
pozwala zaktadaé, ze jego posta¢ w BH to raczej bardziej produkt teologii niz biografia
historyczna. Dlatego mowi sie dzisiaj czesciej o tzw. sacred biography, a obecna
chronologia zycia, od narodzin do $mierci, jest kompozycjg réznego materiatu, dla
ktorego determinujgce byty dwa faktory: warunki aktualnego zycia autoréw biblijnych i
mityczny ideat bohatera, z ktdrego wykluczono prawie wszystkie ludzkie stabosci,
tworzac ,,powiesc biograficzng" wedtug idealnego, duchowego klucza. Statystycznie, jak



wykazuje Nigosian, imie Mojzesz najwiecej razy pojawia sie w Wj i Lb. Drugg ciekawa
informacja statystyczng, dostarczong przez tegoz autora, jest rozktad tytutdw, jakimi
rozmaite tradycje obdarzyty naszego bohatera: stuga Jahwe (Wj 14,31; Lb 12,7.8; Pwt
34,5; oraz 22 razy w pismach proroc-kich i 6 razy w pozostatych); maz Bozy (Pwt 33,1;
Joz 14,6 oraz 8 razy w Pismach); cztowiek, ktéry wywiddt nas z kraju egipskiego
(Wj32,1.23; 1 Sm 12,6.8 oraz 9 razy w Pismach); prorok (Pwt 18,15.18; 34,10); pan (Lb
11,28; 12,11); wybrany Boga (tylko Ps 104,23). Na podstawie tych danych, wymieniony
autor proponuje ogdlng datacje i trzy fazy rozwoju ,biografii" Mojzesza: a) najstarsza -
Mojzesz jako wyzwoli-ciel z kraju egipskiego; b) w czasach monarchii - Mojzesz jako
prorok i wzor dla catego ruchu profetycznego (zob. Pwt 34,10); c) czasy niewoli i okres
powygnaniowy - Mojzesz jako stuga Jahwe-Elohim i objawiciel sacrum.

W dzisiejszej formie, kompilacja tych tradycji zawiera obszerng sekwencje
biograficzng od narodzin, az do $mierci, wypetniong przez genealogie, narodziny,
mtodos$é, matzenstwo, powotanie i misje oraz jej wykonanie, czyli tak aspekty ludzkie,
jak i sakralne. Gtéwny cel tej ,,duchowej biografii Mojzesza" wydaje sie stanowi¢ chec
pokaza-nia jak sacrum zostato objawione w zyciu lzraela i na czym polega jego unikalny
zwigzek z historig tego narodu (Wj 19,20; 24,15-18; 32,7-13; 33,9-34,30 itd.). Z drugiej
strony ludzka twarz Mojzesza, ktéry nie jest ani mistykiem, ani ascety, stanowi
doskonaty wzdr zy-cia dla kazdego lzraelity. Ta biografia petni inne jeszcze funkcje, jak
zauwaza Nigosian. Mojzesz jest bowiem mediatorem wobec sacrum (Wj 32,7-14.30-35;
Lb 11,1-3; 12,13-15; 16,20-22) i sedzig z ramienia Boga (Wj 18,13-27; Kpt 24,10-23; Lb
9,1-14; 15,32-36), co sta-nowi uzasadnienie dla wszystkich pdzniejszych funkcji w
Izraelu.

2. NARODZINY MOJZESZA (Wj 2,1-10)

Wiele racji przemawia za tym, by widzie¢ te sekcje jako produkt wieloZzrédtowej
redakcji, najczesciej przypisywany dla J i E. Wicke proponuje widzie¢ nasz tekst jako czes¢
tryptyku: 1,1-14 informacje o synach Izraela i ich traktowaniu w Egipcie; 1,15-22 pomost,
taczacy z nastepna sekwencjg, opisujacy spisek faraona przeciwko Izraelitom; 2,1-10 jako
antyteza dla 1,1-14, ukazujgca przygotowanie do uratowania synéw lzraela, ktérych
chce zniszczy¢ wtadca Egiptu. Wiersze 1,1 i 2,10 stanowig inkluzje dla naszej perykopy
opartg na terminach ,imie" (Sm) i ,przyby¢" (V).

Nasz epizod, rozpoczynajgcy historie Mojzesza, stanowi literac-kie przejscie od
historii patriarchéw do historii narodu. Powszechnie wskazywane jest bliskie
podobienstwo naszej perykopy z legendg narodzin Sargona z Akkadu lub Cyrusa.

w. 1. Pochodzenie Mojzesza z pokolenia Lewiego zostaje podkreslone na samym
poczatku (imiona por. Wj 6,20; Lb 3,19; 26,59) . ,Dom" moze oznaczac¢ tez rodzine (Rdz
7,1); klan (Jr 35,2); plemie (2 Sm 24); lud, miasto (1 Krl 12,21). Czasownik , wzig¢" w tym
wypadku oznacza ,0zeni¢ sie". Z pofgczenia ww. 1-2 wynikatoby, 7ze Mojzesz jest
pierwszym dzieckiem tej pary, ale potem nagle pojawiajg sie: starsza siostra (moze
kuzynka?) (w. 4) zdolna zblizy¢ sie do cér-ki faraona (w. 7) i starszy brat Aaron (4,14; 7,7;



Lb 26,59). Czy i jak réwniez on zdotat uciec przed niebezpieczernstwem Smierci?
Niektdérzy utrzymujg, ze Miriam (Wj 15,21; Lb 12,1; 20,1) i Aaron to dzieci z pierwszego
matzenstwa, inni twierdzg, ze chodzi tu o odmienng, w stosunku do genealogii z Wj 6 i
Lb 26, tradycje wkomponowang w naszg perykope. Jeszcze inni natomiast separujg ww.
4.7-10a, uwazajac je za dodatek pdziniejszy. Jezeli zharmonizujemy nasz werset z Wj
6,20; 26,59, powstaje inny jeszcze problem. Amram ozenit sie ze swojg ciotkg Jokebed.
Takie matzenstwo byto zakazane przez prawo (por. Kpt 18,12; 20,19). Nawet matzeristwa
patriarchéw respektowaty ten przepis (Rdz 20,12; 22,22-23). Rabini rozwigzali problem
w bardzo prosty sposéb: przed promulgacjg Prawa przez samego Mojzesza nie mogto
ono jeszcze obowigzywad. Dzisiaj wielu egzegetdw nie probuje harmonizowaé Wj 2,1 z
6,20; Lb 26,59 i problem znika samoczynnie.

w. 2. Krotkie zdanie stwierdza fakt narodzenia Mojzesza i natychmiast dowiadujemy
sie, ze jego zycie jest w niebezpieczenstwie. Matka, ktéra jest podmiotem wielu
czasownikow w pierwszej czesci opowiadania (ww. 1-4), ukrywa go przez trzy miesigce.
Pomiedzy tymi dwiema sekwencjami pada jednak stwierdzenie: ,i zobaczyta, ze jest
dobry". Nie tyle chodzi tu o zwykle okreslenie ,piekny", jak ttumaczy BT, ale o
roztrzygajgce dla dalszej narracji zdefiniowanie jego przydatnosci do roli jakg ma
odegrac. Te interpretacje stowa modyfikuje kontekst blizszy i dalszy. W Rdz 1,4 to samo
stowo wska-zuje, np. na logiczno$¢ i sensownos$¢ stworzenia. W naszym wypadku moze
chodzi¢ o podkreslenie, ze chtopiec byt zdrowy i silny, a wiec posiadajagcy wszelkie
atrybuty potrzebne przysztemu przywddcy. Jego zycie jest zagrozone dekretem faraona
(1,16) i to staje sie kluczem interpretacyjnym dla catego opowiadania.

w. 3. Dorastajace dziecko nie moze by¢ diuzej ukrywane, stgd matka decyduje sie na
powierzenie jego losOdw przeznaczeniu. ,Papirusowa skrzynka" - drugi czton tego
okreslenia to wyraz tebah, ten sam uzyty jest na okreslenie arki Noego (por. Rdz 7-9).
Chodzi wiec o pewnego rodzaju tédke (Wasserfahrzeug), ktéra staje sie ratunkiem dla
osoby bedacej gtéwnym bohaterem w opowiadaniu. Co wiecej, patrzac szerzej, jak
uratowanie Noego ma pozytywne i decydujgce skutki dla przetrwania catego rodzaju
ludzkiego, tak zycie Mojzesza bedzie decydujgce dla przetrwania lzraela.

w. 4. Ta desperacka scena nie jest jednak zupetnym zrezygnowaniem z kontrolowania
sytuacji, jak potoczg sie losy dziecka. Siostra (kuzynka) obserwuje rozwéj wypadkdw.
Pozostaje jednak pytanie skad pojawia sie nagle siostra Mojzesza? Moze tu chodzié¢ o
czesty w BH zabieg literacki, ktdry polega na tym, ze dodaje sie do opowiadania tzw.
,0soby dodatkowe", aby powigzac¢ epizody narracji. W tym wypadku siostra funkcjonuje
jako tacznik pomiedzy matka dziecka a cdrkg faraona. Sama matka nie mogta staé blisko
kosza z dzieckiem, aby nie wzbudzi¢ podejrzen. Stad ta rola zostaje przydzielona,
pojawiajacej sie nagle w narracji, siostrze. W tym miejscu konczy sie pierwsza proba
uratowania dziecka podjeta przez jego matke.

w. 5. Od tego miejsca osobg najaktywniejszg w opowiadaniu jest ksiezniczka egipska
(jest podmiotem 12 czasownikéw w ww. 5-10).



Scena z cérka faraona wskazuje, ze skrzynka/kosz z dzieckiem zostata umieszczona
tak, aby zosta¢ zauwazong. Czemu jednak ksiezniczka musiata schodzi¢ do Nilu, aby sie
wykgpac? Czyz nie byto wygodniej uczyni¢ to w patacu? Mozna przypuszczac, ze przyszta
ptywa¢, cho¢ wydaje sie to niebezpieczne ze wzgledu na krokodyle. Praktyka chodzenia
nad Nil wydaje sie jednak typowa dla domu faraona (por. jednak 7,15). Nie mozemy
takze wykluczy¢, iz chodzi tylko o motyw literacki dla stworzenia scenerii dla naszego
opowiadania.

w. 6. Ptacz dziecka budzi litos¢ cérki faraona. Moze to wyjasnié nam trudnosci tego
zdania. Ostatecznie faraon kazat wyrzucac wszystkie dzieci ptci meskiej narodzone wsréd
Hebrajczykdéw do Nilu (1,22). Ksiezniczka stwierdza zatem jego hebrajskie pochodzenie
(jak?). To proste stwierdzenie o wspodtczuciu z jej strony jest w istocie momentem
zwrotnym w opowiadaniu (= peripeteia). Fakt, ze to ona rozpo-znaje pochodzenie
dziecka, przygotowuje nastepng scene, w ktérej padnie propozycja poszukania zywicielki
dla chtopca. W ten sposdéb narrator czyni bardziej naturalng propozycje z w. 7.

w. 7. Od tego miejsca zaczyna sie czes¢ dialogiczna naszego opowiadania (ww. 7-9).
W catej scenie decydujgca role odgrywa siostra dziecka. Od samego poczatku zdaje sie
trzymac reke na pulsie i kontrolowaé rozwdj sytuacji (por. w. 4) - To ona nagle i bez
przygotowania ze strony narratora znajduje sie na przeciwko corki faraona i proponuje
jej znalezienie zywicielki wsréd kobiet izraelskich. Gdzie znikajg towarzyszki i stuzgce
ksiezniczki egipskiej ? Jak bez zadnych przeszkéd zdotata zblizy¢ sie do niej jedna z
niewolnic? Faktem pozostaje tylko, ze pierwsza faza w tej sekcji, to dialog pomiedzy nig
a ksiezniczka (ww. 7-8). Druga bedzie dialogiem pomiedzy Egipcjanka a matka dziecka.
Kazda z tych sekwencji koriczy sie podsumowaniem tego, co wynikto z dialogu (por. w.
8b siostra wota zywicielke; w. 9b matka bierze dziecko na wychowanie). | tylko te
momenty sg wazne dla teologii opowiadania, koncentrujg sie na decyzjach podjetych
przez corke faraona.

w. 8-9. Ta sekwencja pokazuje, jak matka chtopca przechodzi od strachu o jego zycie,
do pewnosci jego dalszych loséw. Haalmah - niekoniecznie oznacza dziewice, chodzi
generalnie o mtodg dziewczyne, tu o siostre chtopca. Dziecko wraca do punktu wyjscia:
dom rodzinny, ale w nowej jakosciowo sytuacji. Nalezy juz formalnie do egipskiej
ksiezniczki (por. w. 7b ,,...dla ciebie to dziecko"; w. 9b ,,dla mnie"). To, co byto osrodkiem
zagrozenia dla chtopca (dwor faraona), staje sie teraz osrodkiem zycia. Z
niebezpieczenstwa akcent przesuwa sie na przywilej. Mojzesz bierze z dwdoch Swiatow
to, co najlepsze. Mamy tu przyktad ironii, jako literackiego narzedzia pouczenia. Zaptata
za wykarmienie podkresla, ze dziecko nalezy juz formalnie do ksiezniczki egipskiej.

w. 10. Gdy chfopiec podrést, matka odprowadza go do ksiezniczki. Wyrazenie ,, byt dla
niej jak syn" moze oznaczac¢ formalng adopcje (por. Est 2,7). Taka sugestia nie jest jednak
wolna od watpliwosci. ST nie daje nam przyktadow na adopcje. Takie przypadki, jak Rdz
30,3; 48,5.12; 50,23; Rt 4,16 rozgrywajg sie wewnatrz rodziny. Moze wiec chodzi o
zewnetrzny zwyczaj, spoza lzraela. W Izraelu znana byta jednak adopcja ze strony Boga i



dotyczyta kréla (2 Sm 7,14) . Dziecko zostaje nazwane dopiero, gdy wraca do egipskiej
ksiezniczki. Teksty paralelne pokazujg, ze imie nadawano natychmiast po narodzeniu
dziecka (por. Rdz 16,11.15; 29,32- 30,24; 35,18; Wj 2,22; Sdz 13,24; 1 Sm 1,20; 2 Sm
12,24; 1z 7,14; 0z 1,3.6.8). Moze chodzi¢ o zachowanie porzgdku narracji. Opowiadanie
chce powigzac¢ imie z waznymi wypadkami dotyczgcymi jego przysztego zycia i roli, stagd
narrator dopiero na konicu pozwala dowiedzie¢ sie czytelnikowi, kim jest dziecko
narodzone w w. 2. Imie Mojzesz znajduje w tym miejscu swojg etymologie: ,bo
wydobytam go z wody" (por. 2 Sm 22,17 = Ps 18,17). Chodzi raczej, jak zwykle w takich
wypadkach, bardziej o gre dzwiekéw (aliteracja), niz o realng etymologie. Nie mozna
wykluczyé, ze na jej powstanie wptyneto imie znane z genealogii lewitéw (por. Wj 6,19:
Musi). Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak powigzanie z terminologig egipska:
»woda" lub ,zrodzié¢", ktore znaczy , Bég zrodzit...". Czesto przytacza sie tu takie imiona,
jak: Thut-moses; Ra-mses. W historii zagubifo sie imie bdstwa i pozostat ostatni czton.
Bytoby to mocne $wiadectwo o autentycznosci tegoz imienia. Samo imie nie odgrywa
jednak pdéiniej zadnej roli teologicznej, stagd cata kwestia zamyka sie tylko typowa
etymologia ludowa.

3. POWOLANIE MOJZESZA (Wj 3,1-15)

Ta perykopa nie tylko wigze sie z poczatkiem misji Mojzesza, jego powotaniem i
wyznaczeniem zadania. Okresla réwniez zrddto jego autorytetu, jak i Tego, ktory zleca
mu te niewiarygodng misje. Chodzi nie tylko o rzucenie wyzwania najwiekszej wéwczas
potedze sta-rozytnego Swiata, ale i poczatek budowania $wiadomosci narodowej i
religijnej. Wj 3,1-12 wyraznie przygotowuje grunt pod przyszte objawienie synajskie.
Mozna wskazac szereg zbieznych elementéw w obu wydarzeniach: ogien - Wj 3,2; 19,18;
ziemia $wieta - Wj 3,5; 19,12; zakrycie twarzy przez Mojzesza - Wj 3,6; 34,34- Byé moze
takze hebrajski termin ,krzew" sugeruje nazwe Synaj, choé ta identyfikacja nie jest
pewna. Czes¢ druga: ww. 13-15 zajmuje sie natomiast objawieniem imienia Bozego
JHWH. Daalen proponuje widzie¢ interesujgcg nas perykope w kontekscie strukturalnym
catego rozdziatu trzeciego, ktéry ma pie¢ czesci: ww. 1-6; 7-12; 13-15; 16-17; 18-22.
Kazda z nich zawiera elementy charakterystyczne dla poprzedniej, a w opowiadaniu, jak
sugeruje ten autor, czytelnik jest ciggle lepiej poinformowany od gtéwnego bohatera.

w. 1. Mojzesz znajduje sie daleko od domu swego tescia Jetro. Powierzenie stada to
wyraz zaufania jakim jest obdarzony i jego integracji z Madianitami. Terimin ,tes¢"
zawsze odnosi sie do tej osoby (por. 4,18; 18,1.2.5.6.7.8.12 (2 razy).14 itd.). Generalnie
jednak termin ten ma szersze znaczenie niz tylko ,ojciec zony" i oznacza wiez wynikta z
matzenstwa, stad inne imiona jak Reuel (2,18) i Chobab (10,29) niekoniecznie musza
oznaczac rozne tradycje. Jak Mojzesz doszedt do géry Bozej Horeb ze stadem pozostaje
pytaniem otwartym. Nie tyle moze jednak chodzi o glosse, ile o fakt, ze tradycja, ktéra
stoi u podstaw opowiadania, byta w czasach narratora wigzana z tym okres$leniem
deuteronomistycznym, odpowiadajgcym Synajowi (= P).



w. 2-3. ,Aniot Jahwe" to nie aniot w pospolitym rozumieniu (por. Rdz 18; Sdz 6). To
symbol obecnosci samego Boga, ktérego Mojzesz za chwile ustyszy (por. ww. 4-6.7-
10.12). W Wj termin pojawia sie tylko 6 razy i zawsze na okreslenie istoty ukazujgcej sie
w imieniu Jahwe. Nie ma rdéznicy pomiedzy Bogiem i jego postaricem i czesto, kiedy sie
pojawia, ma sie wrazenie, ze to sam Jahwe jest obecny. Ogien, ktéry przykuwa jego
uwage, to ogien symbolizujgcy teofanie (por. Wj 19; Ps 18) . Fraza: ,w ptomieniu ognia"
= ,w formie (kogo? czego?)". Znakiem szczegdlnym jest to, co narrator okresla jako
szczegot zauwazony przez samego Mojzesza (w. 2b): krzew ptonie, ale sie nie spala. Nie
ma tu specyfikacji, o jaki krzew chodzi. Termin ,krzew” pojawia sie jeszcze w Pwt 33,16.
Samo zjawisko jednak, jako nienaturalne, przycigga uwage Mojzesza (w. 3).
Niewykluczone, ze ten znak ma swoje implikacje kultowe zwigzane ze $swigtynnym
Swiecznikiem zwanym menorcél. Tak sugeruje Wyatt, ktory interpretuje pustynie jako
symbol Babilonii, a krzak gorejacy jako odzwierciedlenie swietego Swiecznika, ktéry
przypomina o obecnosci Jahwe posréd swego ludu.

w. 4. Gtos Jahwe dochodzi ze $rodka krzewu, a wiec z miejsca, gdzie wczesniej
wzmiankowany byt ptomien. Rozpoczyna sie klasyczna formuta powotania (por. Sdz
6,11-24; 1 Sm 3,9-10; Jr 1,4-10): powotanie (w. 4); zadanie (w. 10); obiekcja (w. 11)
odpowiedz Boga (w. 12); znak (w. 12). Podwdjna aklamacja imienia Mojzesza podkre-$la
intensywnos¢ wotania (por. Rdz 22,11; 46,2; 1 Sm3,10; 1 Krl 13,2; Jr 22,29 (3 razy), a
odpowiedz powotanego na wezwanie jest jedng z typowych formut (Rdz 22,11; 1z 6,8).

w. 5. Mojzesz nie otrzymuje tu zadnej wizji, jedynie styszy gtos Boga. Jego obecnos¢
sprawia, ze ziemia staje sie swietg, chociaz géra byfa juz na poczatku okreslona jako
»,80ra Boza" (por. w. 1). Czasownik ,zbliza¢ sie” jest stowem technicznym, z negacja
oznacza zakaz podchodzenia, co jest zrozumiate ze wzgledu na obecnos¢ Boga. Zwyczaj
zdejmowania butéw ma podkresli¢ szacunek dla miejsca (por. Joz 5,15) i posiada wiele
paraleli pozabiblijnych.

w. 6. Samoprezentacja Boga objawiajgcego sie Mojzeszowi: Jest on , Bogiem ojca
twego" (1. poj. por. Rdz 26,24; 31,5; 43,23; Wj 15,2; 18,4). Ta formuta tgczy Mojzesza z
wiarg jego rodziny w Egipcie. Za nig jednak nastepuje samoidentyfikacja sie Jahwe z
Bogiem trzech patriar-chéw: Abrahama, Izaaka, Jakuba, co taczy Go z wiarg jego ludu.
Zrozumienie tej podwdjnej formuty identyfikacyjnej wywotuje odpowiednig reakcje
Mojzesza: zakrywa twarz. Elohim to zarazem Bég ojca i Ojcodw. Moze to wiec byé préba
identyfikacji Jahwe z Bogiem Ojcéw. w. 7. Ten Bég, ktéry jest Bogiem patriarchéw lzraela
i jednoczes$nie Bogiem rodziny Mojzesza, pochyla sie nad nedzg swego ludu, jest czuty
na jego wotanie i ptacz. Nie jest wiec Bogiem dalekim i martwym, jak idole czczone przez
pogan. Jest Bogiem zywym, obecnym blisko potomkdéw wielkich patriarchéw,
pamietajgcym o btogostawienstwie im obiecanym. Ten Bdg widzi, styszy i chce zaczgé
dziata¢ w obronie wotajgcych do niego. Czasownik , widzieé¢" uzyty jest tu dwa razy i
wyraza czynno$¢ dokonang. Oznacza to pewnos¢ tego, co widziat; Swiadomosé (,,.znac"),
ktdra mobilizuje Go do dziatania.



w. 8'9. ,Zstgpitem" - z miejsca swego przebywania (niebo) w miejsce teofanii dla
Mojzesza, i w bliskiej juz perspektywie na miejsce pobytu swego ludu (ziemia egipska).
To zblizenie sie Boga do konkretnej sytuacji egzystencjalnej i wola bycia aktywnym w jej
transformacji. Retoryka obietnicy pokazuje cel tego ,zejscia": wyprowadzenie ludu
(wyzwoli¢, wyprowadzi¢, wyrwac) ,z tej ziemi" (= Egipt) ,do ziemi", ktéra posiada
wszelkie atrybuty, aby by¢ atrakcyjng po latach uciemiezenia w Egipcie. Jej identyfikacja
geograficzna nie sprawia ktopotu dzieki liscie szesciu narodéw (por. Rdz 15,19-21).
Chodzi o konkretyzacje celu: wyprowadzenie z Egiptu, stworzenie perspektywy poprzez
okreslenie granic ziemi obiecanej. Ten cel aktywnosci Bozej jeszcze raz podkresla w. 9,
gdzie ponownie zostaje powtdrzone, ze Jahwe jest Bogiem zywym i czutym na wotanie
swego ludu (por. w. 7).

w. 10. Jasne jest, ze Jahwe powotuje Mojzesza, aby ten dziatat w Jego imieniu. Poprzez
aktywnos¢ swego postannika uwydatni sie jednak zbawcza obecnos¢ samego Boga. To
btyskotliwe przygotowanie do wyjasnienia swietego tetragramu - imienia Boga JHWH.
Dalsza narracja uwydatni jeszcze lepiej specyfike tego zadania. Tym, ktéry tak naprawde
bedzie dziatat jest sam Bog, a Mojzesz ma stac sie po-stusznym narzedziem, poprzez
ktore dokona On dzieta wyzwolenia.

w. 11i12. Mamy tu pierwszg obiekcje ze strony Mojzesza wzgle-dem wyznaczonego
mu przez Boga zadania i odpowiedz ze strony Boga. Chodzi o gre stéw opartg na stowie
,by¢" od ktdrego imie Boze pochodzi. Obiekcja Mojzesza to: ,Kim (jestem) ja" z
podwdjng sekwencja Ja + czasownik w 1 os. 1. poj.: ,abym (ja)... abym (ja)" (w. 11) i
riposta ze strony Jahwe (w. 12): ,poniewaz Ja jestem z tobg". Jak wynika z powyzszej
syntaksy nie stanowi problemu KIM jest Mojzesz, albowiem istotg rzeczy jest to, KTO jest
z nim. Mojzeszowe ,ja" jest tylko echem Bozego ,Ja" wzmocnionego stwierdzeniem: ,Ja
cie postatem". Najwazniejszym stowem jest tu ,Jestem", powtdrzone zaraz potem
jeszcze dwa razy w korncowym stwierdzeniu (w. 14) Znakiem dla Mojzesza jest oddanie
chwaty Bogu po wyprowadzeniu z Egiptu. Sam fakt wyjscia z domu niewoli bedzie wiec
préba na skutecznos¢ dziatania Jahwe. Wynika zatem z tego, ze Mojzesz bedzie mégt to
wykonaé i Bég, ktéry mu sie objawia, identyfikujgc sie z Bogiem rodziny Moj-zesza i
Bogiem patriarchéw, jest Bogiem tak mocnym, by pokona¢ wiadce najwiekszego
mocarstwa. To, czego Mojzesz doswiadcza w obecnej aklamacji, lud dos$wiadczy juz
niedtugo, gdy Jahwe bedzie mu przewodnikiem i obrong podczas wyjscia z Egiptu i
przeprawy przez pustynie, a w konsekwencji, gdy objawi sie swemu ludowi w teofanii
synajskiej (Wj 19-20.24).

w. 13. Mojzesz wykazuje teraz drugg trudnos$é, tym razem ze strony swoich rodakéw.
Jezeli w w. 11 problemem byto to, kim jest Mojzesz i odpowiedZ ze strony Boga
uwydatnita, iz jest to niewazne, bo liczy sie to, kto jest z nim, to logiczng konsekwencjg
jest teraz pytanie: kim jeste$ Ty? Jezeli powiem ludowi jaka jest Twoja wola, musze
powiedzie¢ kim jest Ten, ktdry jg wyraza, rzucajgc wyzwanie faraonowi. Sam Mojzesz
zadowolit sie utozsamieniem swego Rozmdwcy z Bogiem patriarchéw (w. 6). Teraz
jednak sytuacja i zadanie do wykonania wydajg sie przerastaé sity tak powotanego, jak i



powotanych do wyprowadzenia z Egiptu. Oto klan niewolnikédw stawia wyzwanie swym
poteznym ciemiezycielom i czynigc ten, po ludzku, samobdjczy krok, musi znaé kto jest
jego protektorem. Mimo jego zwieztosci, mamy tu jeden z najgtebszych teologicznie
tekstéw ST

w. 14-15. Mamy tu tzw. konstrukcje idem per idem: ,,JESTEM, KTORY JESTEM" = Qal
imperfectum, 1 os. 1. poj., ktéry wyraza ciaggte i nieskoriczone dziatanie. Nie chodzi tu o
podkredlenie ontologicznej natury Boga, ale o jego nieustanng historiozbawczg
obecnosé. Mozliwosci ttumaczenia sg rézne: ,Jestem ciggle obecnym (teraz), ktéry jest
zawsze (tak) obecny"; ,Jestem tym, ktéry zawsze jest"; , Ten, ktory zawsze jest". Istotne
jest podkreslenie tego, ze tu moze by¢ tylko ttumaczenie w czasie terazniejszym. Nie
,bede" lub ,bytem", ale ,jestem", i to z walorem zwanym durativum (ciggtos¢) . Ta
interpretacja odpowiada temu, co byto antycypacjg tego zdania (por. w. 12) i bedzie jego
nastepstwem (por. w. 14b-15). Bog pod-kresla swojg nieustajaca i zbawczg obecnosé,
znang juz z historii patriar-chéw. Historia i geneza imienia Jahwe jest ciggle przedmiotem
ozywionej dyskusji wéréd egzegetow. Nie mozna wykluczyé, ze béstwo o takim samym
lub podobnym imieniu byto znane i czczone wsrdd sasiaddw lzraela. Znajdujemy dla
przyktadu grupe imion teoforycznych z elementem Ja (Jaw) w tekstach z Ebla lub Jo w
tekstach z Pétnocnej Syrii.

4. KULT ZLOTEGO CIELCA (Wj 32,1-6)

Interpretacja tego krotkiego epizodu musi by¢ odniesiona do szerszego kontekstu Wj
32-34 i jego stosunku do sekwencji synajskiej Wj 19,1-20,21; 24 a nawet 25-31; 35-40.
Czasem Wj 32-34 nazywany jest prawdziwe zakorczenie Exodus w odrdznieniu od
zakonczenia idealistycznego Wj 24. By¢é moze byt to kiedys rzeczywisty koniec sekwencji
synajskiej. Krytyka zrédet przypisywata nasz tekst do JE, ale réznice w wynikach analiz
byty czasem doktadnie przeciwstawne, np. Noth/Clements zaliczajg Wj 32 do dzieta J, a
Beyerlin méwi tu o tradycji E. Jeszcze inni wskazujg na istnienie Grunderzdhlung z
pozniejszymi dodatkami redakcyjnymi. Vermeylen wykazuje natomiast co najmniej
cztery redakcje Dtr i ostatnig, pigtg P w naszym kompleksie tekstualnym. Wj 32,1-6
uwazane jest generalnie za jednorod-ng perykope nalezacg do podstawowego zrédta,
stanowigce serce catego rozdziatu 32. Wielu uznaje, ze Wj 32-34 znalazty sie razem w
jednym kompleksie tekstualnym w ostatnim stadium redakcji. Dzisiaj maja te rozdziaty
nastepujacg strukture teologiczng: grzech-przebaczenie. Wj 32 ztamanie paktu z Jahwe
i Wj 34 jego odnowienie. taczy te dwa rozdziaty wiele watkdéw: tablice przymierza
otrzymane i zniszczone (32), a potem zrobione na nowo (34). Wstawiennictwo Mojzesza
za ludem zaczyna sie w Wj 32, kontynuuje w Wj 33 i konczy sie w Wj 34. Widaé jednak
tez brak harmonii, np. w 32,7-14 Mojzesz dowiaduje sie o istnieniu cielca, a w w. 19 jakby
odkryt to po raz pierwszy.

Przez dtugi czas narrator opowiada o pobycie Mojzesza na gorze Synaj (Wj 24,18-
31,18). Te sekwencje konczy raport o wreczeniu tablic Przymierza i warunkach jego
kontynuacji (Wj 31,18). Zaraz potem zmienia sie perspektywa i czytelnik przenosi sie



wraz z opowiadaniem narratora do stép gory, gdzie przebywa lzrael. To dwa rdzne
Swiaty. O ile na szczycie czyni sie przygotowania do permanentnej obecnosci Boga
posréd ludu, o tyle u podndza Synaju (W] 32,1-6) ten lud zdaje sie zapominac¢ kompletnie
o swej uroczystej przysiedze ztozonej dla Jahwe (por. Wj 19,8; 24,3). Pomimo
manifestacji Jahwe (Wj 19) lzrael wykazuje tu zupetny brak zaufania do Boga. Wierza
temu, co widzg, patrzg zatem na Mojzesza (por, Wj 20,2), na osobe, ktéra szta na ich
czele, gdy wychodzili z Egiptu (por. Wj 14,11; 16,3; 17,3). Nie wiedza, co dzieje sie na
gorze i upadajg doktadnie wtedy, gdy Mojzesz schodzi do nich z radosng nowing. Jest w
tym jakas iro-nia, zauwaza Houtman.

w. 1. Reakcja ludu na diugg nieobecnosé¢ Mojzesza i jego opdzniajacy sie powrodt z
gory Synaj (por. 24,18). Ta reakcja nie jest jednym momentem, jak sugerowatby nasz
werset. Musiata trwac dtuzej i tu mamy jej kwintesencje. Lud ma prawo podejrzewaé, ze
ich przywddca zdezerterowat. Problemem dla Izraelitdw nie jest przywddztwo Mojzesza,
ale jego nieobecnos¢: ,nie wiemy, co sie stato z Mojzeszem..." . Lud, zniecierpliwiony
dtuga nieobecnoscig swego przywddcy, zbiera sie (qahal) przeciwko Aaronowi (BT
ttumaczy ,przed"). Nie wydaje sie to jednak odzwierciedlaé sensu tego zdania) i
rozkazuje mu (dwa imperatywy) zrobi¢ boga/bogéw (Elohim = 1. mn.) jako lidera (,,by
szedt przed nami"). Motywacjg jest tu nieobecno$¢ Mojzesza , ktory nas wyprowadzit z
ziemi egipskiej". Chodzi wiec o zastgpienie przywddztwa, a nie o to, ze Mojzesza
uznawano za boga. Jego figura oznaczata dostep, kontakt z Jahwe. Wraz ze zniknieciem
mediatora, zostaje przerwany dostep do numinosum. Elohim jako 1. mn. moze by¢ tu
interpretowany literalnie. Sasiedzi Izraelitbw majg swoich bogdéw, wiec i lzrael,
pozbawiony kontaktu z Jahwe, chce ich mieé.

ww. 2-4. Odpowiedz Aarona zawiera réwniez dwa imperatywy: ,,zdjgé¢” ztote kolczyki
i ,przynies¢” mu je (w. 2). Po wykonaniu tego (w. 3), Aaron czyni im ztotego cielca (w. 4;
por. 24). Ostatni werset jest przedmiotem szerokiej dyskusji wsrod egzegetéw. Trudnosé
dotyczy przede wszystkim rozumienia czynnos$ci wykonanych przy tworzeniu idola: heret
i massekah. Poczagtek pracy Aarona to idea, by sie ,zblizy¢, spowodowaé, aby cos byto
blisko". Stad moze chodzié¢ o ,przetopienie" ztotych ozddb, , oto” interpretowane jest
jako nastepstwo tej czynnosci ,z tego/ w to". Zaraz po tym uzyte zostaje mato znane
stowo heret + ba. Chodzi o instrument, narzedzie, ktérym wykonano nastepne czynnosci,
co$ w rodzaju rylca, dtuta. Praca polegataby wiec na rzezbieniu, stad nasza wczesniejsza
interpretacja ,przetopit" wydaje sie by¢ stuszna. Tej idei pomaga réwniez nastepne
trudne stowo missekah ,ples¢ (materiat), przykrywac, ksztattowac". Wj 32,20; Pwt 9,21
informujg o zniszczeniu ztotego cielca. Obie relacje réznig sie miedzy sobg drobnymi
szczegbtami, ale zgodnie podajg, ze zostat spalony. Sugeruje to, iz nie byt on zrobiony z
litego ztota. Padaty rdzne propozycje co do tego faktu: ze nie byt on zrobiony ze ztota,
lecz drewna pokrytego ztotem, albo, iz jego piedestat uczyniony byt z drewna. Te
rozwigzania nie sg jednak zadowalajgce i nie majg podstaw w tekscie. Chodzi raczej o
pewien rytuat zniszczenia batwochwalczego idola, ktéry lezy u podstaw tych wzmianek
(por. 2 Krl 23,6; Pwt 7,5; 12,3) . Jeszcze inng interesujgcy propozycje rozwigzania tej



trudnosci przedstawit Franken. Autor ten faczy nasz epizod z Pwt 33,8-11. Wj 32,20
sugeruje, ze po starciu cielca na proch i zmieszaniu go z woda, Moj-zesz dat pi¢ ten
»,napodj" Izraelitom. Kopista, jak sugeruje egzegeta, umiescit marginalny komentarz do
tego wydarzenia, zwigzany z wodg w Meriba, w ztym miejscu. Ten btad byt znany juz dla
Pwt 9,21, gdzie prébuje sie go skorygowacd.

Ostatnie stowa (w. 4c) stanowig prezentacje nowo uczynionego idola i czesto
odnoszone s3 do epizodu opowiadajgcego odstepstwo Jeroboama | (por.l Krl 12,28). Na
tym tle powstato wiele spekulacji odnoszgcych sie do zwigzku pomiedzy obydwoma
tekstami: a) chodzi tu o proze Dtr powstatg w celu zdyskredytowania kultu istniejgcego
na Pétnocy (Betel, Dan); b) chodzi o starg tradycje idolatrii na pustyni wykorzystang w
celu zdyskredytowania Jeroboama I; c) chodzi o starg historie idolatrii na pustyni uzytg
przez Jeroboama |, dla uzasadnienia swego odstepstwa. Oba przypadki nazwane sg
»wielkim grzechem" (por. Wj 32,30.31 i 1 Krl 17,21). Idola, w postaci cielca, tgczy sie
czasem z kultem lunarnym boga Sin (por. Synaj) lub egipskim wyobrazeniem bdstwa
Amon-Re przedstawianego czesto pod postacig byka. Takie wyobrazenie bdstwa nie jest
typowe dla religii Kanaanu, ale w Ugarit niektére kulty i postaci bdstw (El, Baal, Anat)
taczono czasem z tg symbolika. Cata kompozycja 32-34 wraca jednak ciggle do faktu, ze
kult ten jest idolatria i oznacza zerwanie relacji z Jahwe. Fakt, ze byt to kult
rozpowszechniony wsrdd sgsiadéw sprawia, iz jest on jeszcze wiekszym ztem. W ST
znajdujemy teksty wskazujgce, ze w niektdrych kregach czcicieli Jahwe w Kanaan, ten
kult byt postrzegany jako duze zagrozenie dla kultu Jahwe (por. Oz 8,4-6; 10,5-6; 13,1-3;
1 Krl 14,16; 15,26.30.34; 16,2 itd.).

Tradycyjna egzegeza taczy postaé i kult byka z kultem ptodnosci. Te identyfikacje
starat sie podwazy¢ Janzen, ktoéry twierdzi, analizujgc rytuat z Wj 32,6, ze nie tyle chodzi
tu o rytuat odzwierciedlajgcy kult ptodnosci, ile zwigzany z celebracjg zwyciestwa
militarnego. Jahwe jest wiec tu czczony pod postacig byka jako wojownik i protektor
Izraela.

w. 5. Aaron buduje ottarz (to standardowa czynnos¢ po objawieniu sie bdstwa) i
zapowiada swieto (hag). Ten sam termin uzyty jest na okreslenie Paschy (por. Wj 12,14).
Interesujgce jest jednak, ze Swieto to dedykuje dla Jahwe (to samo wyrazenie por. 10,9;
12,14; 13,6; Kpt 23,6.34.39; Oz 9,5). Moze tu chodzi¢ o prébe reha-bilitacji Aarona i
wskazanie, ze ulegt jedynie presji ludu. Moze jednak tez wskazywaé, ze nasze
opowiadanie nie jest opowiadaniem o odstepstwie od Jahwe, ale o przesunieciu
autorytetu wiary w Niego z Mojzesza na wyobrazenie cielca. Mojzesz reprezentowat
Boga nie-widzialnego, ktdry zabrania! czynienia podobizn. W kazdym razie Aaron inicjuje
tu nowy kult, inny niz ten reprezentowany przez Mojzesza. Zachowanie lzraelitéw
podsumowuje Ps 106,19-20: ,....zamienili swg Chwale na wizerunek cielca jedzacego
siano".

w. 6. Rados¢ ludu kontrastuje z odstepstwem, ale jest zrozumiata po identyfikacji
cielca z wyjsciem z Egiptu i ofiarowaniem mu ofiar typowych dla pdzniejszego kultu



Jahwe. Jest tu wyrazny kontrast z radoscig po zawarciu przymierza na Synaju Wj 24, a
rozdziat 24 mogt oryginalnie poprzedzaé bezposrednio narracje z Wj 32,1-6. Chodzi tu o
orgie, czy raczej o Swigteczny festiwal? Uzyty czasownik: ,,Smiaé sie", a w koniugacji Piel
»cieszyé sie, radowad", ale tez ,bawi¢ sie z kim$, osmiesza¢ go i wyszydzac". W Piel, jak
zauwaza Houtman, czasownik ten moze miec¢ tez sens ,kochad sie", lecz w naszym
kontekscie nie musi przyjac takich konotacji. Lb 25, Nie chodzi tu raczej o uprawianie
nierzadu, ale raczej o radosng celebracje dedykowang dla Jahwe (por. w. 5). Jej obrazliwy
dla Boga charakter zawiera sie w fakcie, iz czyniona jest wobec wizerunku ztotego cielca.



