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minu ,retoryka” i réwnocze$nie proponujacej réznego rodzaju anali-

zy okreslane mianem ,retorycznych”. Pod pojeciem tym kryje si¢ jed-
nak kilka réznych podej$¢ do tekstéw starozytnych i wspélczesnych, dlatego
konieczna jest przynajmniej ogdlna, ale réwnoczesnie krytyczna prezentacja
tego typu propozycji metodologicznych, zwlaszcza w odniesieniu do tekstow
Pisma Swigtego'.

Zainteresowani krytyka retoryczng moga siegna¢ do kilku dobrych opraco-
wan tematu, jakie mozna znalezé w polskiej literaturze biblijnej*. Ze wzgledu
na wieloznaczno$¢ terminu ,analiza retoryczna” do wspomnianych publikacji
bede odsyta¢ czytelnika podczas omawiania réznych aspektéw metody. Nie-
mniej od razu wypada wspomnie¢ przedstawienie historii metody R. Bartnic-
kiego?®, nastepnie artykul G. Rafiriskiego® oraz obszerne omdwienie retoryki
starozytnej i o wiele krétsze retoryki lingwistycznej autorstwa J. Czerskiego’.

Z dumiewa¢ musi bogactwo literatury biblijnej odwolujacej si¢ do ter-

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,Interpretacja Biblii w Kosciele” (1993) wspomina
analiz¢ retoryczna, ale nie przyznaje jej statusu metody niezaleznej i w pelni wystarczajacej
w badaniach biblijnych; opinia Komisji na temat analiz retorycznych jest dos¢ krytyczna,
o czym nizej. Zob. Linterprétation de la Bible dans IEglise. Allocution de Sa Sainteté le Pape
Jean-Paul II et document de la Commission Biblique Pontificale, Collection des Documents du
Vatican, Citta del Vaticano 1993, s. 35-37; zob. dum. polskie /nzerpretacja Biblii w Kosciele.
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, RSB 4, przekl. i red.
R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 34-35; por. A. Pitta, Nuovi metodsi di analisi letteraria, w:
Linterpretazione della Bibbia nella Chiesa. Tésto della Pontiticia Commissione Biblica, Percorsi
e traguardi biblici 7, commento a cura di G. Ghiberti e E Mosetto, Torino 1998, s. 146-153.
Zob. przede wszystkim: H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
tum. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002.

Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa 19962, s. 307-322.
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1. CZYM JEST ANALIZA RETORYCZNA?

Analiza retoryczna nie jest czyms$ zupelnie nowym w badaniach biblij-
nych, gdyz od epoki patrystycznej az do poczatku XX wieku byla w nich
obecna. Wspélczesnie jej nowos¢ polega na, po pierwsze, powtérnym siegnie-
ciu do retoryki starozytnej i przede wszystkim jej systematycznym zastosowa-
niu. Waznym novum jest pojawienie si¢ w badaniach nad tekstami biblijnymi
tzw. nowej retoryki.

W starozytnoéci rozumiano retoryke jako umiejetnos¢é przekonujacego
przemawiania, czyli perswazji, lub tez ujmujac inaczej, sztuke dobrej i jed-
noczesnie uczciwej przemowy (Kwintylian: ars bene dicendi). Retoryka byta
dyscyplina, ktéra uczyta adeptéw sztuki oratorskiej przygotowania i wyglosze-
nia skutecznej i stojacej na wysokim poziomie mowy. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej definiuje retoryke jako sztuke komponowania przekonuja-
cych wypowiedzi lub wywodéw (fr. discours, wl. discorso) i nastgpnie dopo-
wiada: ,,Zwazywszy ze wszystkie teksty biblijne sa w pewnym stopniu teksta-
mi przekonujacymi, pewien stopieft poznania retoryki nalezy do normalnego
wyposazenia egzegetow”°.

Retoryka wpisuje si¢ w szerszy obszar teorii komunikacji, wedlug ktére;
wyszczeg6lnia si¢ nadawce, odbiorce i komunikat. Podobnie na wystep reto-
ryczny skladajg si¢ trzy elementy: orator (krasoméweca), odbiorca — audyto-
rium (shuchacze) i przeméwienie (oracja, ozdobna mowa). Wzorem starozyt-
nej, retoryka wspélczesna interesuje si¢ przede wszystkim dwoma zagadnie-
niami: technikami komponowania przekonujacej wypowiedzi oraz pytaniem,
jak wspomniane techniki oddziatuja na odbiorce, usposabiajac go pozytywnie
i prowadzac do przyjecia tresci.

2. ROZNE UJECIA ANALIZY RETORYCZNE]

Sposréd réznego rodzaju retoryk dla studiéw biblijnych znaczenie maja
trzy ujecia (approches) retoryki: starozytna retoryka grecko-rzymska, tzw. re-
toryka semicka, i wspdlczesna retoryka lingwistyczna (,nowa retoryka’).
Autorzy stosujacy analiz¢ retoryczna do tekstéw biblijnych, szczegdlnie do
Nowego Testamentu, si¢gaja gtéwnie do zasad klasycznej retoryki grecko-

4 Metoda retoryczna we wspétczesnej biblistyce, RBL 46 (1993), s. 135-148.

> Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opolska Biblioteka Teologiczna 21, Opole 1997,
s. 181-223.

Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 34.
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-rzymskiej, ale nierzadko postuguja si¢ takzie wspétczesnymi regutami re-
torycznymi.

KLASYCZNA RETORYKA GRECKO-RZYMSKA

W starozytnosci greckiej i rzymskiej istnialy szkoly retoryczne, w ktérych
uczono teorii wymowy oraz zasad ukladania i wyglaszania méw. Podobnie
tez istnialy podreczniki uczace zasad skutecznego przemawiania, by wymieni¢
najbardziej znane: w Grecji Ars rhetorica Arystotelesa, w Rzymie za$ dzieta
Cycerona De oratore i Orator oraz Kwintyliana Institutio oratoriae. Kompen-
dium podstawowych wiadomosci na ten temat mozna znalezé w opracowa-
niach polskich biblistéw’, niemniej warto tez siggna¢ do specjalistycznych
opracowan z tego zakresu®. Natomiast bardzo nieliczne na obszarze polskim sa
przyklady praktycznego stosowania zasad retoryki antycznej do pism Nowego
Testamentu’.

Zgodnie z podstawowym rozumieniem aktu komunikacji w retoryce
klasycznej réwniez odrézniano trzy elementy majace decydujacy wplyw na
jako$¢ wystapienia. Byly to: powaga méwey, tres¢ i uklad argumentacji oraz
reakcja audytorium na wystapienie. Kazdorazowe zréznicowanie okoliczno-
$ci oraz audytorium winno zosta¢ uwzglednione w sposobie argumentowa-
nia i przemawiania. Wedtug Kwintyliana kurs retoryki dzielit si¢ na pie¢ cze-
$ci: o inwengji retorycznej (inventio), o ukladzie tresci w mowie (dispositio),
o opracowywaniu jezykowym i stylistycznym mowy (elocutio), o ¢éwiczeniu
pamieci i uczeniu si¢ na pamieé (memoria), o sposobie wyglaszania przemo-
wienl (pronuntiatio lub actio).

Od czaséw Arystotelesa retoryka klasyczna rozrézniala trzy rodzaje stylu
retorycznego, ktére podobnie omawia Kwintylian: styl doradczy (genus deli-

7 J. Czerski, Metody interpretacji, s. 153-168; nadto W. Rakocy, Nowe metody analizy lite-
rackiej w egzegezie Nowego lestamentu, w: Wistgp do Nowego Testamentu, WPS 3, red.
R. Rubinkiewicz, Poznan 1996, s. 540-545.

8 M. Brozek, Wiszep, w: M. Fabiusz Kwintylian, Ksztatcenie méwcy. Ksiggi I, 11, X, Warszawa
2002, s. VII-XCIV; zob. takze dawniejsze opracowanie: M. Maykowska, Klasyczna teoria
wymowy, Warszawa 1936.

9 Zob. G. Rafiski, Problem struktury 1 Kor 1-4, RBL 47 (1994), s. 73-81; W. Rakocy, Reto-
ryczny schemat argumentacji w 1 Kor 1-4, RBL 48 (1995), s. 231-242; . Gryziec, Kor 1-4
w Swietle analizy retorycznej, ,W Nurcie Franciszkadskim” 5 (1996), s. 23-37; zob. takze:
G. Rafiiski, Adresaci Ewangelii: funkcja retoryczna 1 Kor 2, 6-3, 4 i 1 Kor 1-4, StGd
8(1992), s. 48-77. Warto tez odnotowad wezesniejszy artykul: J. Niemirska-Pliszczyniska,
Paralelizm stylistyczny w listach Pawta z Tarsu jako kontynuacja retoryki antycznej, RH 20
(1972), z. 3, s. 31-53
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berativum), kt6ry byt uzywany w mowach wyglaszanych przed zgromadzenia-

mi politycznymi, styl sadowy (genus iudiciale), stosowany przed trybunatami,

oraz styl popisowy lub pochwalny (genus demonstrativum lub laudativum),

uzywany w réznych celebracjach, np. w mowach pogrzebowych!’.

Wielka wage przywiazywano do wlasciwego ulozenia materiatu w wygla-
szanej mowie, tzw. dispositio, ktéra obejmowata cztery lub pie¢ etapéw:

— exordium (takze: prooemium) — w wstepie sygnalizowano i przygotowa-
no temat wystapienia oraz nawigzywano kontake ze stuchaczami. Zwykle
wyliczano istotne punkty przemowy, ale chodzito takze o wytworzenie
przyjaznej atmosfery; orator zabiegal o pozyskanie audytorium dla siebie
i swoich pogladdéw (capratio benevolentiae).

— narratio — przedmiotem drugiej czgdci mowy bylo przedstawienie faktéw.
Ten etap mowy byl typowy dla stylu sgdowniczego, a mégt zosta¢ pomi-
nigty w mowach innego rodzaju. Wedlug starozytnych retoréw opowia-
danie winno by¢ przejrzyste, zwigzle i wiarygodne, by przygotowad argu-
mentacje, jaka miafa by¢ rozwinigta w nastgpnej czeéci.

—  confirmatio — istnialy dwa mozliwe rodzaje argumentacji, mogace wyste-
powa¢ obok siebie w tej samej mowie: dowody przemawiajace za jakims
faktem (probatio) lub przeciw niemu (refutatio). Teori¢ argumentacji naj-
szerzej oméwil Arystoteles.

—  conclusio (takze: peroratio) — konkluzja koniczyla przeméwienie i miata do
spelnienia dwa cele: podsumowaé tresci obecne w narratio i confirmatio
oraz poruszy¢ uczucia stuchaczy i wywola¢ u nich emocje. W retoryce
greckiej nacisk byt polozony na podsumowanie, w retoryce rzymskiej wig-
cej uwagi poswigcano wzbudzeniu uczué i emogji.

Istotne dla badan biblijnych jest pytanie o to, jaka role odegrala starozytna
retoryka grecko-rzymska w wezesnochrzescijariskim pismiennictwie, zwlaszcza
przy formowaniu si¢ ksiag Nowego Testamentu. W badaniach nad Biblia analiz¢
retoryczng stosowat juz $w. Augustyn (zm. 430), wezesniej nauczyciel retoryki,
keéry w dziele De doctrina christiana wykorzystal migdzy innymi pisma Cycero-
na. Sw. Augustyn siegnat do zasad retoryki starozytnej, by analizowaé styl listéw
Apostola Narodéw. Nie powinno ulegaé watpliwosci, iz odwolanie si¢ do retoryki
antycznej w niektérych przypadkach moze poglebi¢ analizy literackie, a w konse-
kwencji prowadzi¢ do pelniejszego opisania specyfiki tekstéw biblijnych. Duzym
mankamentem tych analiz jest natomiast zatrzymanie si¢ wylacznie na stylistyce
i funkcji retorycznej tekstu, bez uwzglednienia jego teologicznego przestania''.

1 M. Brozek, Wizgp, s. LV.
" Czytelnik zainteresowany obecnoscia retoryki grecko-rzymskiej w pismach Nowego
Testamentu moze siggna¢ do bibliograficznego zestawienia monografii i artykuléw na
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RETORYKA SEMICKA (HEBRAJSKA)

Biblijne wypowiedzi i sposoby argumentacji autoréw zydowskich réwniez
podlegaja ogdlnym zasadom stosowania wspdlczesnej krytyki retorycznej, nie-
mniej jednak w przypadku tych tekstow stuszniejsze jest uwzglednienie specyfiki
i wyjatkowosci semickiego kontekstu kulturowego, w ktérym rodzit si¢ zwlasz-
cza Stary Testament, jak tez odmiennego sposobu myslenia i wartosciowania
oraz whasciwych autorom zydowskim form ekspresji literackiej. Dlatego tez,
mimo ze niektrzy omawiajg retoryke semicka w ramach wspétezesnych retoryk
lingwistycznych, lepiej jest przedstawi¢ ja odrebnie jako ujecie autonomiczne.

W kulturze semickiej istnialo specyficzne upodobanie do kompozycji
symetrycznych, do przeréznych form paralelizmu, uktadéw koncentrycznych
oraz wielu innych figur literackich. Odkrycie w tekscie poszczeg6lnych czlo-
néw, elementéw, segmentdw, urywkéw, czesci i pod-czeéci oraz ustalenie wza-
jemnych zwiazkéw migdzy nimi ma — zdaniem twércéw metody — prowadzi¢
do lepszego i przede wszystkim poprawnego zrozumienia oredzia tekstu biblij-
nego. O tej nieco wyrafinowanej metodzie poszukiwania literackich struktur
i figur w tekstach biblijnych traktuje migdzy innymi interesujaca monografia
R. Meyneta, przettumaczona na jezyk polski'®.

Nie przeczac ogdlnej idei, jaka przy$wiecala twércom tego ujecia analizy
retorycznej, nie mozna pomina¢ kilku uwag krytycznych. Na poczatku trzeba
przypomnie¢, iz uwzglednienie specyfiki mysli semickiej i jezykéw biblijnych
nalezy do podstawowych zadan egzegety takze w ramach metody historyczno-
-krytycznej, o czym méwi sie wprost we wstepach ogélnych do Pisma Swie-
tego. Nie jest to zatem jaka$ nowos$¢, moze wigc duzo stuszniej jest méwi¢ po
prostu o stylistyce biblijnej'’. Natomiast systematyczne i pelniejsze uwzgled-
nienie tych zjawisk rzeczywiscie moze prowadzi¢ do waznych obserwacji,

ten temat — zob. D.E Watson, 7he New Testament and Greco-Roman Rbetoric: A Bibliogra-

phy, JETS 31 (1988), s. 465-472; por. bardzo krytyczne uwagi: A. Pitta, Nuovi metodi di

analisi letteraria, s. 147-149, na s. 149 autor pisze: ,Quando poi il «rhetorical criticism»

viene applicato a testi dell’Antico Testamento queste obiezioni diventano piti radicali, in
quanto risulta difficile concepire delle connessioni tra Platone ¢ Geremia”.

Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej, My$l Teologiczna 30, Krakéw 2001; ksiazke

zrecenzowal: W. Pikor, Retoryka hebrajska, VV 4 (2003), s. 285-292. Wezesniej retoryke

semicka w ujeciu R. Meyneta udostepnit polskiemu czytelnikowi: G. Rafifiski, Metoda

retoryczna, s. 138-143.

13 Zob. A. Pitta, Nuovi metodi di analisi letteraria, s. 149-151, ktéry konkluduje: ,In con-
clusione, per un giusto ridimensionamento e per un’armonica collocazione preferiamo
denominare la «tradizione letteraria biblica» o la retorica semitica, come semplice «stilisti-
ca biblica», senza ignorare le relazioni con la retorica in generale e con quella greco-latina
in particolare”. Por. tez J. Szlaga, Hermeneutyka biblijna, w: Wstep ogdlny do Pisma sw.,
red. J. Szlaga, Poznari-Warszawa 1986, s. 195-204.
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a nawet interesujacych odkry¢. Na przyklad tam, gdzie dawniej postulowano
istnienie dubletéw, réznych warstw lub Zrédet czy tez autoréw, obecnie widzi
si¢ dobrze skomponowany tekst lub nawet calg ksiege. Jest to wazny i stuszny
postulat tej metody. Czy jednak przyjete przez R. Meyneta trzy zalozenia (pre-
supozycje) s3 tak oczywiste, a autonomicznos¢ metody jednoznaczna?'

Przyjmujac nawet, iz teksty biblijne zostaly dobrze skomponowane, to
czy twierdzenia o etapie ustnego przekazu tych tekstow, nastgpnie spisywania
poszczegdlnych tradycji i potem redakcji konicowej traca na waznosci? Czy w cia-
gu ok. 1200 lub wigcej lat powstawania tekstéw biblijnych zostala utrwalona
wylacznie specyficzna retoryka biblijna? A wreszcie, uznajac zarzut, iz cechujaca
krytyke literacks postawa podejrzliwosci wobec tekstu biblijnego byla bledem
(i z niej pochodzace wyniki), to jakie istnieja obiektywne kryteria — poza anali-
zowanym tekstem — zapewniajace, iz obecnie proponowana ,twércza” postawa
ufnosci wobec tekstu jest jedynie stuszna (i z niej zrodzone efekty)?'

Przyszto$¢ omawianego ujecia analiz retorycznych, biblijnej retoryki
semickiej, rysuje si¢ ciekawie, ale jej los wydaje si¢ przesadzony. Z pewno-
$cia nie zastapi ona nadal podstawowej metody historyczno-krytycznej, nato-
miast wypracowane przez nia wyniki niekoniecznie musza staé w sprzecznosci
z wynikami badan historyczno-krytycznych.

WSPOLCZESNA RETORYKA LINGWISTYCZNA

We wspélczesnych badaniach biblijnych rozumienie retoryki i analizy
retorycznej odbiega czgsto od tradycyjnego znaczenia tego terminu. Obok
oméwionej retoryki semickiej pojawiaja si¢ réwniez opracowania, ktére zali-
czamy do tzw. nowej retoryki. Sposréd biblistéw polskich pisze na ten temat,
oprécz wspomnianego J. Czerskiego'®, takze S. Halas', a zwlaszcza R. Pin-
del'®, ktéry analizuje za jej pomocg Gal 1,11-2,21.

4 Zob. R. Meynet, Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki, s. 180-193. Na s. 192 czytamy:
» 1Tzy presupozycje analizy retorycznej sa zatem nastgpujace: teksty bibilijne tworza dobrze
skomponowane catosci, sa skonstruowane zgodnie z prawami szczegdlnej retoryki (reto-
ryki semickiej, a nie zachodniej), trzeba wigc zaufaé tekstom takim, jakie s3, poniewaz
posiadaja wlasna logike”.

Warto przeczytaé, co R. Meynet pisze na s. 182n, w ostatnim akapicie. Mamy zatem
do czynienia z obiektywnymi analizami literackimi, czy raczej twérczym i subiektywnym
wysitkiem badacza? Zob. dalsze uwagi krytyczne: G. Rafifiski, Metoda retoryczna, s. 142;
A. Pitta, Nuovi metodi di analisi letteraria, s. 151.

16 Merody interpretacji, s. 169-174, 176-179.

Analiza struktury literackiej droga do lepszego zrozumienia tekstu biblijnego, CT 66 (1996),
nr 1, s. 25-38. Obok przedruku w pracy zbiorowej (zob. Interpretacja Biblii w Kosciele,
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W odréznieniu od retoryki starozytnej wspélczesna retoryka lingwistycz-
na interesuje si¢ w wickszym stopniu oddzialywaniem tekstu na publiczno$¢,
stad ma na uwadze techniki czy strategie stosowane przez autora zmierzajace
do oddzialywania na odbiorcg. Podkresla si¢ tez socjologiczny kontekst aktu
komunikacji, co dotyczy zaréwno méwecy, jak i stuchacza. Nadto tego typu
analiza retoryczna jest przedsiewzigciem przede wszystkim synchronicznym
i pomija badania historyczne. Usituje ona zglebi¢ intencje tekstu: co i w jaki
sposéb jest opowiadane lub méwione, by przekonaé? Przedmiotem badan jest
zatem tekst jako jednostka argumentacyjna. Wspdlczesna analiza retoryczna
zajmuje si¢ w wickszym stopniu nie tylko regutami i narzedziami argumenta-
¢ji uzytymi przez autora, ale pyta o jego strategie angazujace zainteresowania

i uczucia czytelnikéw. Nastapito tutaj przesuniecie akcentéw!’.

* k%

Nie ma potrzeby podkreslania oczywistych korzysci ze stosowania analiz
retorycznych do wybranych tekstéw biblijnych, niemniej jednak w zakoricze-
niu nie mozna przemilcze¢ brakéw tej metody, jak np. zbytniego podkresla-
nia aspektu retorycznego tekstu czy jego stylistyki, a zapoznania elementu
o wiele istotniejszego — zbawczego oredzia®. Licznym watpliwosciom data
wyraz Papieska Komisja Biblijna, wskazujac w dokumencie, iz analizy reto-
ryczne majg swoje wyrazne granice, bowiem: ,,Gdy zadowala si¢ jedynie opi-
sowoscia, jej skutki sa czesto tylko stylistyczne. Zasadniczo synchroniczne,
nie mogg rosci¢ pretensji do stanowienia niezaleznej wystarczajacej metody.
Zastosowanie ich do tekstéw biblijnych kaze stawia¢ wiele pytan: Czy auto-
rzy tych tekstéw nalezeli do $rodowisk wyksztalconych? Ktéra retoryka wni-
kliwiej analizuje okreslone pismo: grecko-faciriska czy semicka? Czy nie ma
ryzyka przypisania pewnym tekstom biblijnym zbyt wypracowanej struktury
retorycznej?” !

s. 117-130) zmodyfikowana wersja tego artykutu ukazata si¢ nastepnie pt. Analiza retory-
czna, w: Z badan nad Biblig, t. 2, red. T. Jelonek, Krakéw 1998, s. 25-38.

W obronie prawdy Ewangelii. Analiza literacko-retoryczna Ga 1, 11-2, 21, Rozprawy
Habilitacyjne PAT w Krakowie, Krakéw 2001.

Y Zob. M. Kaczmarkowski, Starozyina retoryka - poprzedniczka lingwistyki tekstu, RH 36
(1988), z. 3, s. 13-28.

A. Pitta, Nuovi metodi di analisi letteraria, s. 151: ,Piuttosto attraverso la stilistica ¢ nec-
essario pervenire al messaggio del testo biblico, altrimenti si tratta di un semplice gioco di
composizione senza alcuna capacitd di cogliere i contenuti, ben pilt importanti di qualsi-
asi forma stilistica”.

Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 35.

20

21
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Pytania sformulowane przez Papieska Komisje¢ Biblijna sg zasadne i trze-
ba pamigta¢ o nich podczas pracy egzegetycznej. Nie odwodzac od samej
metody retorycznej, czy raczej — ujmujac doktadniej — od jej trzech réznych
ujeé, zmuszaja egzegetéw do ostroznosci i jej oglednego stosowania.



